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.Geschiecht” stellt ein grundlegendes Strukturierungsprinzip moderner
Gesellschaften dar. Das ist eine zentrale Annahme der umfangreichen
Publikation von Ursula Beer: Geschlecht, Struktur, Geschichte, die 1990
bei Campus erschienen ist. Ausgangspunkt dieser Habilitationsschrift
bildeten die Vorarbeiten zu einem empirischen Forschungsprojekt uber
.Frauenarbeit und Existenzsicherung".

Geschlechterungleichheit zu Lasten der Frauen besitzt viele Gesich-
ter. Sie reicht von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung bis hin zu
kultureller Symbolik im Denken, im Sprechen, in der Kérperhaltung
u.v.a.m. Geschlechterungleichheit besitzt aber v.a. systemischen Cha-
rakter, der keinen Bereich von Gesellschaft unberihit 14Bt. Freilich be-
deutet Geschlecht als Strukturkategorie aufzufassen fiir Beer nicht, daB
dieses keinen Verdnderungen unterliegen wurde. Im Gegenteil, Beer
geht von einer Dynamik des Geschlechterverhaltnisses aus, die sich
innerhalb einer relativ stabilen industrialisierten Gesellschaft entfaltet.

Die erste Arbeitshypothese von Beer ist die von der Existenz zweier
gesellschaftlicher Arbeits- und Produktionsbereiche. Als Differenzie-
rungsmerkmal bietet sich die Unterscheidung zwischen markt- und
nicht-marktvermitteiter Arbeit an, wobei diese Unterscheidung zugieich
eine geschlechtsspezifische Markierungslinie darstellt.

Die zweite Arbeitshypothese bezieht sich auf den Begriff der Produk-
tion in der Bedeutung der generativen geselischatftlichen Bestandserhal-
tung und geht davon aus, daB dieser mit der Ausibung und Zuweisung
nicht-marktvermittelter Tatigkeit verschrankt ist.

L,LaBt sich begrindet von einer sozio-6konomisch strukturelien Benachteili-
gung von Frauen im Vergleich mit Mannern sprechen, (...) dann mifte sie

1 % Online gestellt mit finanzieller Unterstiitzung der Universitat Basel (Lehrstuhl Prof. Dr. Claudia Opitz-Belakhal).



L'Homme Z.F.G. 1. Jg./1. H.

sich aus dem ,inneren Band' erkiéren lassen, das die ,Okonomie' warenpro-
duzierender Gesellschaften zusammenhalt.” (22)

Uber weite Strecken ihrer Arbeit geht es Beer um die rekonstruktive
Ebene der materialistischen Erkenntnistradition.

.Eine politisch-dkonomische Theorie des Geschiechterverhltnisses relativiert
den Begriff von Okonomie ais einer waren- und lohnarbeitsbezogenen allein
durch den Einbezug unentgettiicher Produktion auBerhalb des Marktes.” (64)

Das Materialismus-Postulat der Frauenforschung knipft an den von
Marx formulierten Anspruch an, wissenschatftliche Erkenntnis habe am
materialen Lebensprozel anzusetzen. Dieses Materialismus-Postulat
wird als Grundlage

.einer theoretischen Konzeptualisierung verstanden, die die unentgeltiiche
Frauenarbeit im Haushalt, die auBerhalb des Marktes geleistet wird, als
Bestandteil der Produktion von Lebens-Mitteln und die Gebartatigkeit von
Frauen als Bestandteil der Produktion von Leben, auszuweisen mag" (71 f).

Das feministische Materialismus-Postulat stellt jedoch auch die Geltung
zweier konzeptueller Grundaussagen der Marx'schen Theorie in Frage:
die des Basis-Uberbau-Theorems, in dem es den Basisbegriff als unzu-
langlich deklariert, und die des Verhaltnisses von Obijektivitat und Sub-
jektivitat, in dem es die Geschlechtlichkeit und Leiblichkeit von Individuen
akzentuiert. Diese Annahme gilt zumindest fir die Vermutung der Exi-
stenz geschlechtsspezifischer Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen,
die in ihrer Subjektivitdt wiederum soziale Wirklichkeit und damit auch
,Objektivitat" erkennen, gestalten und transformieren.

In der Foige stellt Beer den Strukturbegriff in den Mittelpunkt ihrer
Analyse.

.Das Unsichtbare im Sichtbaren der Marx'schen Theorie mifte in einer
Formbestimmung Gestalt annehmen. Eine solche Formbestimmung kann
sich nicht auf die generativ-reproduktive Dimension im Geschlechterverhélt-
nis beschranken. Von einer solchen ,Form' kann nicht die Rede sein, wenn
sie nicht zugleich das ,produktive’ Element einschidsse und damit ins Verhait-
nis Lohnarbeit und Kapital hineinreichte.” (109)

Einen breiten Teil ihrer Untersuchung widmet Beer schlieBlich der
.Sozialen Konstitution des Geschlechterverhéltnisses” in seiner histori-
schen Dimension. Dabei geht sie davon aus, daB die standige Einheit
von Wirtschafts- und Bevélkerungsweise als Ausgangspunkt der Trans-
formation des Geschlechterverhéltnisses anzusehen ist (152).

Sehr plastisch arbeitet Beer den Patriarchalismus des Gesinderech-
tes und Dienstvertragsrechtes in agrarisch-handwerklichen Wirtschafts-
und Familienverbdnden heraus; sie referiert noch einmal ausfihrlich die
soziale Konstitution ,der Hausfrau" als moderne ,Institution* und geht
auf das Geschlechterverhaltnis in seiner Bindung an historisch-beson-
dere Eigentumsformen ein.

Spatestens wenn Ursula Beer im abschlieBenden Teil ihrer Arbeit noch
einmal das Anliegen formuliert, ihre Analyse der Widerspruchskonstella-
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tionen des Geschlechterverhaitnisses an die origindre Marx’sche Theorie
rickzubinden, drangt sich freilich die Frage auf, ob Beer dem marxisti-
schen Theoriegebaude nicht in einer scholastischen Art verhaftet geblie-
ben ist. Inre Auseinandersetzung mit den Theorieentwirfen des Marxis-
mus ist Gberaus grundlich und fundiert. Und doch méchte ich fragen, ob
ferministische Theorie das marxistische Paradigma nicht radikaler verlas-
sen muB, um neue theoretische und politische Wege einschlagen zu
kénnen, ohne dabei notwendig auf grundlegende Erkenntnisse des
historischen Materialismus verzichten zu missen.

Erna Appelt, Innsbruck/Wien
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“Eine Zeit, die das Gedachtnis fir die Dinge, die ihr Leben formen,
verloren hat, weiB nicht, wo sie steht, und noch weniger, was sie will" —
schreibt Siegfried Giedion in ,Herrschaft der Mechanisierung" (1982)
und dieser ,Erinnerer" und ,Chronist" der Geschichte der Dinge steht
Pate fiir den Anspruch der vier Essays, vergessene, zugeschUttete bzw.
{ibersehene Qualitdten und Dimensionen von Technik und Technolo-
gien, die Verschranktheit von sozialen Lebens- und Arbeitsverhaltnissen
mit den ,leblosen" Zeugen der Geschichte, den technischen Erfindun-
gen zu thematisieren.

.Zeitbilder der Technik" ist der Sammelband umschrieben und ver-
weist assoziativ auf Bild- und Zeitwahrnehmungen, Bilderproduktion und
Zeiterfahrungen, Zeit-ent-deckung und Zeitvernichtung, die durch die
Technikentwickiung beeinfluBt wurden. Es sind sozialpsychologische,
philosophische, kulturanthropologische und feministische Reflexionen
Uber den Gehalt von Technik, also Themen, die heute in den Ingenieur-
und Computerwissenschaften keinen nennenswerten Stellenwert ein-
nehmen, im Gegenteil: aus diesen Wissenschaften unter der Superin-
tendanz pragmatisch-6konomisch interpretierter Naturwissenschaften
beinahe véllig verdrangt, abgedrangt werden konnten.

Diesem Auseinanderfallen von Funktion und Gehalt der Technolo-
gien, deren obsessive Referenzen an ein Nutzlichkeitspostulat (mit auf
Allgemeines verweisenden Argumentationsweisen wie z.B. ,zum Wohle
der Menschheit”, ,im Namen des Fortschritts” etc.) als oberste Maxime,
wollen die Autorinnen und Autoren eine ,andere” Geschichte einschrei-
ben. Die Essays bieten — im Gegensatz zu vielen anderen sozialwissen-
schatftlichen Texten — eine Auseinandersetzung abseits einer Technik-
Kritik, die sich im Aufzeigen des Zusammengehens von Technik und
instrumenteller Rationalitat erschopft, also selbst Technik auf einer bloB
Jrationalen“ Ebene wahrnimmt und kritisiert. Die vier Sozial- und Kultur-
wissenschatftlerinnen bemuhen sich gerade um die Freilegung der Ver-
mengtheit von Phantasien und Realitaten, Gber die uns eine Geschichte
der technischen Erfindungen auch erzahit, Jlesen (...) deren Gestaltun-
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