L'Homme. Z. F G. 12, 1 (2001)

snternationale Frauenuniversitat — Technik und Kultur® (ifu)
an der Universitat Hannover, 15. Juli bis 15. Oktober 2000

Werkstattbericht

Barbara LUthi und J. Erika von Rautenfeld

Mehr als 900 Frauen aus Uber 115 Landern versammelten sich in den Sommermonaten
2000 an der ,Internationalen Frauenuniversitét — Technik und Kultur” (ifu), um zu den
Bereichen Migration, Kérper, Information, Wasser, Stadt und Arbeit gesellschafts- und
geschlechtsrelevante Themen zu diskutieren und in Projekten umzusetzen.

Zum ersten Mal in der deutschen Universitatsgeschichte beanspruchten Frauen in
Hannover drei Monate lang den Gestaltungsraum einer Universitat flr sich. Im allge-
meinen Bewusstsein ist mittlerweile verbreitet, dass von Bildungsbenachteiligung far
Frauen fast nicht mehr die Rede sein kann. Sie haben in Europa Zugang zu allen
Bildungsinstitutionen erlangt und scheinen zudem erfolgreich darin. Anders jedoch als
es ihr Selbstverstandnis gerne prasentiert, sind die Universitaten keineswegs Vorreite-
rinnen einer paritatischen Geschlechterbeteiligung. Vielmehr vollzieht sich die Integra-
tion von Frauen an der Universitat im deutschsprachigen Raum in einem muihsamen
Prozess der Angleichung, Segmentierung und Hierarchisierung zwischen den Ge-
schlechtern, begleitet auch von Differenzen zwischen Frauen. Die Angleichung an ein
von Mannern dominiertes System zeigt sich in der Wissenschaftsorientierung und den
Studienpraferenzen von Frauen, die Segmentierung am offensichtlichsten in der un-
terschiedlichen Platzierung auf dem internen und externen akademischen Arbeits-
markt, die Hierarchisierung in den unterschiedlichen Stellungen innerhalb des Univer-
sitatssystems und im altbewahrten ,Patronagesystem®.

Die Idee einer Frauenuniversitat sei bereits vor (ber zehn Jahren entstanden,
erzahlte die Prasidentin Ayla Neusel in einem interview. Schon seit Jahren bestanden
Bemuhungen, eine solche zu grinden. Denn zwar studierten viele Frauen, aber noch
immer seien die Chancen klein, Spitzenpositionen wie Professuren mit Frauen zu
besetzen. Und trotz der seit Mitte der 80er Jahre existierenden FordermaBnahmen flr
Frauen (Quotenregelung, Frauenbeauftragte, Nachwuchsprogramme und finanzielle
Mittel) verlaufe die Umsetzung in Ergebnisse zu langsam. Durch die Grindung einer
Frauenuniversitat nach internationalem Vorbild erhoffe man sich, diese Situation zu
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verbessern. Nach Ayla Neusel geht es dabei vor allem um die Férderung von Nach-
wuchs-Wissenschaftlerinnen — was nicht in Widerspruch zu der Tatsache steht, dass
nicht-akademische Berufstatige und Aktivistinnen einen groBen Teil der ifu-Studentin-
nenschaft ausmachten.

Die internationale Frauenuniversitat in Hannover verstand sich zuallererst als ein
Studien-Reformprojekt mit innovativen Zielen: Statt innerhalb von Fakultaten wurden
die in Englisch angebotenen Kurse in interdisziplindren Projektbereichen durchgefiihrt.
Es sollte vor allem ein Ort des Experimentierens sein, an dem nicht nur Kritik an
bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen erméglicht, sondern Dinge wirklich neu
gedacht werden sollten. Inhaltlich deckte das Programm eine breite Palette von
Schwerpunkten ab. Der Projektbereich , Body* etwa, geleitet von der Soziologin Patricia
McFadden (Simbabwe) und der Historikerin Barbara Duden (Deutschland), beschéf-
tigte sich mit Themen, deren Bandbreite von Gewalt- und Lusterfahrungen von Frauen
Uber Kérper und Technologie, Genetik und Bevélkerungspolitik bis hin zu Geburt und
Reproduktion reichte. Der Bereich ,Migration®, unter der Leitung von Mirjana Morokva-
sic-Muller (Ex-Jugoslawien/Frankreich) und Astrid Albrecht-Heide (Deutschland), be-
fasste sich mit den unzahligen damit verbundenen Schnittstellen: mit dem weltweit
steigenden Frauenhandel, der freiwilligen und erzwungenen Arbeitsmigration, den
Auswirkungen der Globalisierung auf Migration und auf Staatsblrgerrechte von Frauen
oder auch mit Initiativen wie ,Women Living under Muslim Law",

Die Veranstaltungen kreisten jedoch nicht nur um Fragen von Geschlecht und
Sexualitat. In einer Zeit, in der national exclusiveness, Fremdenfeindlichkeit und (offen
gelebter) Rassismus in Europa wieder verstarkt en vogue sind, ist eine explizit interna-
tional ausgerichtete Frauenuniversitat ein notwendiges Projekt. In diesem Zusammen-
hang spielten die spezifischen Fragen von Ethnizitat, Rassismus und Nationalismus
eine wesentliche Rolle. Fortwahrend waren die Teilnehmerinnen — gerade auf Grund
ihrer kulturell unterschiedlichen Hintergrinde — gezwungen zu kontextualisieren, eige-
ne Konzepte neu zu Uberdenken. Zudem verdeutlichte sich in real-life-Situationen, was
in den Seminarraumen theoretisch diskutiert wurde. Symptomatisch waren etwa die
Erlebnisse einiger ausiandischer, nicht-weiBer Studentinnen; Seit der EinfGhrung der
sogenannten ,verdachtsunabhangigen Kontrollen“ ist es der deutschen Polizei erlaubt,
jede Person anzuhalten und zu kontrollieren, was diese Frauen personlich zu splren
bekamen. Viele der weien Studentinnen wurden durch solche Vorfélle erneut auf die
Tatsache gestoBen, dass die alltaglichen Erfahrungen von weien und nicht-weilen
Frauen eklatant auseinander klaffen, dass ,whiteness" eine ,structured invisibility*
(Ruth Frankenberg) darstellt, die im Kontext von Dominanz, Gewaltausibung und
Machtstrukturen in ihren unterschiedlichen Facetten kaum thematisiert wird. Rassis-
men in ihren offenen und versteckten Formen kénnen — das wurde im Alltag und in den
Seminarrdumen deutlich — institutionell niemals ohne legitimierenden Diskurs, ohne
das zuséatzliche Schweigen der Beteiligten operieren. Die Teilnahme vieler Studentinnen
an der Anti-Rassismus-Demonstration am ,Tag der deutschen Einheit* war ein mini-
maler Beitrag zum Versuch, dieses Schweigen zu brechen.

Nur ein Teil der Sommeruniversitat spielte sich im Rahmen von Unterrichtseinheiten
ab. Erst die unterschiedlichen Formen des Zusammenkommens, des gemeinsamen

170



L'Homme. Z. F G. 12, 1 (2001)

Lebens und Arbeitens machten die Ungewdhnlichkeit dieser Universitat aus. Jeden
Freitag etwa fand in einem Kulturpavillon ,ifu’'s open space” statt, eine Aktion, die sich
an ein breiteres Publikum in Hannover und der umliegenden Region richtete. Sie
erlaubte der Offentlichkeit einen Einblick in die Projekte der ifu und stellte in Podi-
umsdiskussionen, Vortrdgen und anderen Prasentationsformen zum Teil kontroverse
Themen zur Debatte. Dazu gehdrten zum Beispiel ,gene-, bio- and reproductive
technologies in the context of global life politics” oder auch ,conflict, peace and
gender”. In wbchentlichen Arbeitsgruppentreffen des Bereiches ,Migration" etwa
erarbeiteten visiting scholars mit den Studentinnen Projekie zu verschiedensten
Themen, die dann in der Prasentationswoche zum Abschluss der drei Monate in Form
von Videos, Fotoausstellungen, Vortragen usw. vorgestellt wurden. Die ,virtuelle Uni-
versitat” (www.vifu.de) hingegen ermdglichte den Frauen aus allen Weltteilen bereits
vor Beginn des Projektes den Austausch. Umgesetzt wurde die vifu von Assistentinnen
und wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, welche nicht nur per Website ein Forum des
Informationsaustausches (auch fir Nicht-ifu-Teilnehmerinnen zugéanglich) bereitstell-
ten, sondern auch Computerzentren an den verschiedenen Projektorten mitbetreuten
und computerspezifische Kurse anboten. Die ,virtuelle Universitdt” solite lokales
Wissen der Frauen in seiner jeweiligen Signifikanz und Beziehung zueinander sichtbar
machen und als Forum fir kooperatives Lernen und Wissen dauerhaft - Gber das Ende
der Sommeruniversitat hinaus — eingerichtet werden. Die dafur versprochenen &ffent-
lichen Férderungsgelder sind allerdings noch nicht bewilligt.

Kritik an der Frauenuniversitat — von auen und innen — war wahrend des gesamten
Projektes prasent. Im Rahmen eines Pilotprojekts ist das wiinschenswert, vor allem
dann, wenn die ifu — was zur Diskussion steht — einen permanenten Sitz an der
Universitat Hannover erhalten soll. Seitens der EXPO-Gegner beispielsweise kamen
Vorwurfe hinsichtlich der finanziellen Verflechtung der ifu mit der Weltausstellung,
welche sich an der Finanzierung der Frauenuniversitat beteiligt hatte — die damit als
eines der unzahligen EXPO-Projekte registriert war. Wahrend die ifu in ihrem Programm
angab, die kritische Beziehung von Technologie und patriarchalischer Kultur auch
anhand des Beispiels der EXPQ zu beleuchten, habe sie nach Meinung der Kiritikerln-
nen als Aushangeschild fur eine frauenfreundliche Politik der EXPO gedient.

Die Finanzierung eines solchen GroBprojektes stelite in der Tat eine der groBten
Herausforderungen dar. Beworben hatten sich Uber 1.500 Frauen, von denen 949
aufgenommen und von rund 230 Dozentinnen aus 60 Landern betreut wurden. Fast 60%
der Frauen stammten aus der sogenannten Dritten Welt, zuvorderst Asien, aber auch aus
Lateinamerika und Afrika. Gerade diese Vielfalt machte die Besonderheit des Forums aus.
60% der Teilnehmerinnen waren durch Stipendien finanziert, welche vorwiegend an Frauen
aus der sogenannten Dritten Welt gingen. Zwdlf Selbstzahlerinnnen finanzierten jeweils
eine Frau aus diesen Landem mit, was die Leitung als Antwort auf Kritik als einen
sbescheidenen Beitrag zur Umventeilung von Nord nach Siid” verstanden haben will. Der
von einer Studentinnen-Initiative spontan ins Leben gerufene ,Solidaritats-Fond" half
einzelnen Frauen zudem uber Kleinere finanzielle Engpasse hinweg.

Kritik von innen betraf vor allem die Dominanz der westlichen akademischen Welt
gegentber den sogenannten Dritte-Welt-Landern, was von vielen als eine Weiterfih-
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rung des , kolonialen Denkens* empfunden wurde. FUr viele bedeutete die Unterrepra-
sentanz gewisser Lander und Weltregionen auf der Ebene der Dozentinnen und
behandelten Themen ein Nicht-Beachten ihrer Lebenswelten, Erfahrungen und Proble-
me. Immer wieder tauchte die Frage auf, wer flr wen spricht und was in diesem Prozess
des ,Reprasentierens” vermittelt beziehungsweise ausgeblendet wird. Winschens-
wert wére es zudem gewesen, neue Formen des Lernens und Lehrens noch stérker
einzubeziehen: weniger vorgegebene Strukturen und noch mehr Raum, dem eigenen
Wissen, der eigenen Erfahrung eine Stimme verleihen zu kdnnen. Versuche in diese
Richtung stellten sowohl die Studienwoche , Art Encounters Science” als auch unzah-
lige Arbeitsprojekte im kinstlerischen Bereich dar.

Trotz aller Kritik jedoch — so wird mittlerweile aus den Reaktionen der Frauen aus
aller Welt deutlich — war die ifu ein ungewdhnliches Forum, eine GrenzUberschreitung
inunterschiedlichsten Variationen. Die Besonderheit des gesamten Unternehmens lag
in den Moglichkeiten zur Gestaltung gewisser alternativer Freirdume durch das Ein-
bringen vielféltiger Ideen, getragen von den unterschiedlichen kulturellen Hintergrin-
den der Frauen. Die ifu funktionierte wéhrend der ganzen Monate nie nur innerhalb
geschlossener Vorlesungssale und Computerrdume. Das Abfassen von Petitionen, die
Teilnahme an Demonstrationen, die wochentlichen Gedichtelesungen, die gemeinsa-
me Betreuung der mitgereisten Kinder, die informellen Diskussionsabende zu unter-
schiedlichsten Themen und andere spontane Aktionen bewirkten eine ungeahnte
Dynamik. Die Art und Weise, wie hier zusammen gearbeitet, diskutiert und gelebt
wurde, war fir viele Teilnehmerinnen einzigartig, bestarkend und verbindend. Das
wurde gegen Schluss in den Gesprachen und Aussagen vieler Frauen zunehmend
deutlich. Die Internationalitat der Studentinnenschaft muss als eine der innovativsten
Punkte der ifu verstanden werden, kein ,Multi-Kulti-Brei* mit Nivellierungstendenzen,
sondern ein Reiben an Unterschiedlichkeiten, Gegenséatzen, auch Unvereinbarkeiten.
Es war nie reibungslos, oftmals improvisiert und es mangelte nicht an Konfrontationen.
Immer wieder aber vermochte der Versuch, einander durch das Experimentieren mit
Sprache, Kunst und Kdrper zu begegnen, sich anzundhern und im Erkennen der
Unterschiedlichkeiten kleine Inseln von empowerment zu schaffen, solche Situationen
zu durchbrechen.
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