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Emanzipation als koloniale Fiktion: Zur sozialen Position
WeiBer Frauen in den deutschen Kolonien

Katharina Walgenbach

Wir wollen, dass die Frau in den Kolonien von vornherein die Stellung einnimmt,
die sie in der alten Heimat auch haben sollte, aber leider recht oft nicht hat oder
nicht ausfiillt. Die Frau in den Kolonien muss sein der treue Kamerad, die verstind-
nisvolle Gehilfin des Mannes, die Schulter an Schulter mit ihm wirkt und schafft
und die, wenn die Umstiinde es erfordern, ihn auch vertreten kann in der Leitung
oder Ueberwachung eines grossen Farmbetriebes.!

Mit diesen Worten umwarb 1910 Anna Grifin von Zech, Geschiftsfiihrerin der Frauen-
kolonialschule Witzenhausen, biirgerliche Frauen, die sich auf ihre landwirtschaftlichen
Aufgaben in den Kolonien vorbereiten sollten.?

Nach Aussagen der deutschen Kolonistinnen und Kolonialagitatorinnen hatten Weife
Frauen in den Kolonien eine bessere Position als in der Heimat. Thre Leistungen und ihr
Charakter wurden dort angeblich mehr geschitzt. Ferner versprachen sie den ausreisen-
den Frauen einen ebenbiirtigen Platz an der Seite ihres zukiinftigen Ehemannes.

Mitunter wurde deutschen Frauen sogar eine eigenstindige Existenz jenseits der Ehe in
Aussicht gestellt. Dieses Angebot richtete sich insbesondere an biirgerliche Frauen, fiir die
ein solches Leben im Deutschen Kaiserreich undenkbar erschien. So adressierten die Frau-
enkolonialschulen in Witzenhausen und Bad Weilbach ihre Werbekampagnen unter an-

1 Anna Grifin von Zech, Die Kolonialschule in Witzenhausen, in: Kolonie und Heimat, I11, 25 (1910}, 6f.

2 Die offizielle Kolonialgeschichte des Deutschen Kaiserreichs begann 1884 unter Reichskanzler Otto von
Bismarck. Neben Siidwestafrika (heute Namibia) institutionalisierte das Kaiserreich ebenfalls ,,Schuez-
herrschaften in Ostafrika (Tanzania), Kamerun, Togo und einer Reihe pazifischer Inseln (Kaiser-Wil-
helmsland, Neuguinea, Bismarck-Archipel, Salomon- und Marshall Inseln). 1898 kamen Kiautschou als
Handelskolonte in China hinzu, sowie weitere Inseln in der Siidsee (Samoa, Mariannen-, Karolinen-
und Palauinseln).
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derem an biirgerliche Frauen, die sich in den Kolonien eine selbststindige Existenz als Far-
merin aufbauen wollten.3

Neben diesen Versprechungen in den Selbstdarstellungen der Frauenkolonialschulen
lisst sich auch in den Artikeln des ,Frauenbundes der Deutschen Kolonialgesellschaft” eine
emanzipatorische Rhetorik identifizieren. Es wird von der ,,Frauenfrage in den Kolonien®
gesprochen und in einer Passage sogar auf eine ,,koloniale Frauenbewegung“ rekurriert.
Des Ofteren wird dariiber hinaus die Forderung nach mehr ,gebildeten Frauen“ fiir die
deutschen Kolonien formuliert und auf die ,gehobene Stellung® der deutschen Frau in
den sogenannten ,,Schutzgebieten® verwiesen.

Die angefiihrten Beispiele werfen die Frage auf, ob die Partizipation Weifler Frauen am
deutschen Kolonialismus wirklich mit emanzipatorischen Effekten und Motiven verbun-
den war. Zielten die organisierten Kolonistinnen und Kolonialagitatorinnen tatsichlich
auf eine neue Geschlechterordnung ab? Wurden die Versprechungen auf eine eigenstin-
dige Existenz in den Kolonien wirklich eingelost? Diesen Fragen geht der vorliegende Ar-
tikel nach. Zunichst soll allerdings ausgefiihrt werden, welches Verstindnis von Whiteness
beziehungsweise ,Weifsein’ dem Artikel zugrunde liegt und welches historische Material
zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen herangezogen wird.

1. Whiteness als soziale Position

Whiteness beziehungsweise ,Weiflsein’ wird in diesem Artikel als soziale Position konzep-
tualisiert.s Damit steht der Terminus Whiteness nicht fiir rassifizierte biologische Merkmale
wie ,Hautfarbe®, sondern fiir Privilegien und Dominanz. Vor allem historische Studien
haben herausgearbeitet, dass die Identifikation einer Person als ,Weifl“ oder ,,Schwarz® in
erster Linie als gesellschaftlicher Platzanweiser fungiert. Dies lisst sich zum Beispiel an-
hand der irischen Immigrationsgeschichte im Amerika des 19. und 20. Jahrhunderts ein-
drucksvoll nachzeichnen. Noel Ignatiev Studie ,,How the Irish Became White® (1995) ver-
deutlicht schon im Titel, dass die Anerkennung irischer Immigrantlnnen als Weifle
StaatsbiirgerInnen das Produkt sozialer Prozesse und Konflikte war.6 Auch Matthew Frye

3 Zech, Kolonialschule, wie Anm. 1; Gertrud von Hatten, Die Frauenfrage in den deutschen Kolonien, V,
in: Kolonie und Heimat, VI, 19 (1913), 8.

4 Ohne AutorInnenangabe, Neue Weihnachtsgaben fiir Kolonialfreunde, in: Kolonie und Heimat, 11, 6
(1908), 8.

s Auf eine Ubersetzung des Begriffs Whiteness wird in diesem Artikel weitgehend verzichter, da deutsche
Begriffe wie etwa ,\Weifisein“ die Komplexitit des englischen Begriffes reduzieren und zudem einen deut-
lich essentialistischen Beiklang haben. Der Begriff Whizeness umfasst viel mehr als der Begriff Weifisein.
Whiteness steht fiir ein Gesamtkonzept von Konnotationen, Subjektpositionen, sozialer Ordnung, Ka-
tegorienbildungen, Wahrnehmungsmuster, sozialer Erfahrung und vor allem fiir Macht und Dominanz.
Um die Konstruiertheit von Whiteness herauszustreichen, wird der Begriff im Folgenden grof3 geschrie-
ben.

6 Nach Beschluss des amerikanischen Kongresses 1790 konnte nur ,jede freie, weifle Person” die amerika-
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Jacobsen kommt in seiner historischen Untersuchung ,Whiteness of a Different Color*
(1999) zu dem Schluss, dass Formationen von ,Rassen® nichts anderes als public fictions
sind, die im Laufe der Geschichte auftauchen und wieder verschwinden.

Die Prozesse des (Un-)Becoming White lassen sich ebenfalls in der Geschichte des deut-
schen Kolonialismus identifizieren. So wurde die Zugehérigkeit zum Weifien Kollektiv
nicht allein iiber vermeintich biologische Merkmale reguliert, sondern ebenfalls iiber For-
men der Lebensfithrung und dem Ausmaf} an Identifikation mit dem dominanten Kol-
lektiv. Dies lisst sich besonders prignant anhand der symbolischen Figur des ,verkaffer-
ten Kolonisators“ illustrieren.” Mit dem Begriff der ,Verkafferung” wurden vor allem
sogenannte ,Mischehen® zwischen deutschen Kolonisten und afrikanischen Frauen stig-
matisiert. Zugespitzt formuliert, wurde mit diesem Terminus die drohende Transforma-
tion des Kolonisators zum ,Anderen’ beschworen.? Dabei deutete sich interessanterweise
die Moglichkeit einer Grenzéiberschreitung zwischen den binir verfassten Kategorien
»ochwarz® und ,Weif3“ an. ,Rasse” schien in diesem Kontext kein primordial gegebenes
Merkmal mehr zu sein. Man kann seine ,Rassenposition‘ vielmehr erwerben oder verlie-
ren. So war der ,verkafferte Europier” dem Deutschen Koloniallexikon gemif ein ,ver-
lorenes Glied der weiflen Bevolkerung®.©°

Analog zu den oben angefiihrten Debatten in Amerika ging es auch bei der Stigmati-
sierung von sogenannten ,Mischehen® um staatsbiirgerschaftliche Fragen. Denn nach
deutschem Recht erhielten die Ehefrauen und Kinder aus ,Mischehen® die deutsche
Staatsbiirgerschaft des Vaters.” In Siidwestafrika wurden deutsch-afrikanische ,,Mischehen®

nische Staatsbiirgerschaft erwerben. Aus Sicht des angelsichsischen ,,Old Stock®, den ersten SiedlerIn-
nen aus Europa, war diese Einschrinkung notwendig, da angeblich nicht alle Personen ,fit for self-go-
vernment” seien: Matthew Frye Jacobsen, Whiteness of a Different Color, Cambridge, Mass. 1999, 22f.

7 Vgl. dazu ausfiihrlich: Katharina Walgenbach, Zwischen Selbstaffirmation und Distinktion: WeifSe Iden-
titit, Geschlecht und Klasse in der Zeitschrift Kolonie und Heimat, in: Carsten Winter, Andreas Hepp
u. Tanja Thomas Hg., Medienidentititen- Identicit im Kontext von Globalisierung und Medienkultur,
Kéln 2003, 136-152.

8 Hier wird davon ausgegangen, dass ,Rassen” nicht biologisch vorgegeben sind, sondern als soziale Kons-
truktionen analysiert werden miissen. Die Idee, dass ,Rassen” sich ,,vermischen® kénnen, rekurriert dem-
nach auf biologistische Vorstellungsmuster. Aus diesem Grund werden die Begriffe ,Mischehen“ und
»Mischlinge” in Anfithrungszeichen gesetzt.

9 Wie Felix Axster bemerkt, enthiilt der Begriff des ,Verkafferns” ebenfalls sexuelle Komponenten: Felix
Axster, Die Angst vor dem Verkaffern — Rassenreinbeit und Identitit im deutschen Kolonialismus, Ham-
burg (unversff. Mag.-arbeit) 2002, 70f; allgemeiner: Robert Young, Colonial Desire. Hybridity in
Theory, Culture and Race, London/New York 1995. In dem hier analysierten Material des Frauenbun-
des der Deutschen Kolonialgesellschaft lisst sich der sexuelle Aspekt im Szenario der ,Verkafferung* al-
lerdings selten identifizieren. Die Ursache der ,Verkafferung“ wurden vom Frauenbund vielmehr in ma-
teriellen Vorteilen (Mitgift), minnlicher Einsamkeit und vor allem ,mangelndem Rassebewusstsein®
gesehen: Katharina Walgenbach, ,,Die weifle Frau als Trigerin deutscher Kultur” — Koloniale Diskurse
iiber Geschlecht, ,Rasse’ und Klasse im Kaiserreich, Frankfurt a. M./New York 2005, 187.

10 Deutsches Koloniallexikon, II1, Leipzig 1920, 606.
11 Cornelia Essner, Wo Rauch ist, da ist auch Feuer. Zu den Ansitzen eines Rassenrechts fiir die deutschen
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deshalb 1905 wihrend des Krieges gegen die Herero und Nama auf Initiative der lokalen
Kolonialbehsrden verboten. Die enge Verbindung von Whiteness (bezichungsweise die Zu-
gehorigkeit zum WeifSen Kollektiv) mit Privilegierung manifestiert sich beispielsweise in
der Tatsache, dass eine Missachtung dieses Verbots fiir deutsche Minner mit dem Verlust
ihrer biirgerlichen Ehrenrechte verbunden war. Dies betraf ihre Wahlberechtigung, die
Maglichkeit Grundbesitz zu erwerben oder staatliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die
juristischen Verbote wurden zudem von sozialer Exklusion flankiert. So schlossen deut-
sche Vereine auch die deutschen Partner vom gesellschaftlichen Leben aus und die Nach-
kommen deutsch-afrikanischer Ehen wurden von Kindergirten und Schulen verwiesen.”

Wie arbitrir die Zugehérigkeiten zum Weiflen Kollektiv reguliert sein kénnen, zeigt
die Einfiihrung der ,Mischehen“-Verbote in der deutschen Kolonie Samoa im Jahre 1912.
Hier verfiigte der Staatssekretir im Reichskolonialamt Wilhelm Solf nidmlich im Gegen-
satz zur afrikanischen Praxis, dass zuvor geschlossene Ehen ihre rechtliche Giiltigkeit be-
halten soliten. Dieser Erlass hatte zur Folge, dass die Kinder aus sogenannten ,,Misch-
ehen® vor 1912 als , Weifle“ galten, withrend sie nach diesem Zeitpunke den ,Eingeborenen®
zugerechnet wurden. Die Zugehérigkeit zum Weiffen Kollektiv war demnach nicht eine
Frage der ,,Hautfarbe®, sondern das Produke einer juristischen Entscheidung, beziehungs-
weise einer willkiirlich gesetzten zeitlichen Zisur.

Zusammengefasst ist Whiteness oder Weiffsein eine soziale Kategorie, die sich historisch
und lokal unterschiedlich ausgestaltet.* Sie beinhaltet die Inklusion in ein dominantes
Kollektiv und ist mit dem Besitz von spezifischen Privilegien verbunden. Whiteness wird

Kolonien, in: Wilfried Wagner u. a. Hg., Rassendiskriminierung, Kolonialpolitik und ethnisch-natio-
nale Identitit, Miinster 1992, 145-160, 147.

12 Fatima El-Tayeb, Schwarze Deutsche. Der Diskurs um ,Rasse’ und nationale Identitit 1890~1933, Frank-
furt a. M./New York 2001, 95ff; Birthe Kundrus, Koloniale Behauptungen. Kolonialinteresse und
Deutsch-Stidwestafrika 1884-1914, Oldenburg (Habil.-schrift), 2002, 263.

13 Essner, Rauch, wie Anm. 11, 151.

14 Fiir weitere deutsche Forschungsarbeiten zu Whiteness vgl. bspw. Eske Wollrad, Weifsein im Wider-
spruch - feministische Perspektiven auf Rassismus, Kultur und Religion, Koln/Weimar/Wien 2005;
dies., Wildniserfahrung — womanistische Herausforderung und eine Antwort aus Weifler feministischer
Perspektive, Giitersloh 1999; Katharina Walgenbach, Weifle Dominanz. Zwischen struktureller Un-
sichtbarkeit, diskursiver Selbstaffirmation und kollektivem Handeln, in: Sylke Bartmann u. a. Hg,, Kol-
lektives Handeln. Politische Mobilisierung zwischen Struktur und Identitit, Diisseldorf 2002, 123-136;
Ina Kerner, Forschung jenseits von Schwesternschaft. Zu Feminismus, postkolonialen Theorien und
Critical Whiteness Studies, in: Cilja Harders, Heike Kahlert u. Delia Schindler Hg,, Forschungsfeld: Po-
litik. Geschlechtskategoriale Einfiihrung in die Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005, 217—238; Susan
Arndt, Konzeptionen von Weif-Sein, Feminismus und afrikanisch-feministische Literatur, in: Monika
Ehlers u. Eva Lezzi Hg., Fremdes Begehren. Reprisentationsformen transkultureller Bezichungen, Koin
u.a. 2003, 107—120; Martina Tiflberger, Uber Frauen und andere Ent-fremd-ete, in: Psychologie & Ge-
sellschaftskritik, 98/99, II/11I (2001), 95—124; Michaela Wiinsch, Differenzen testen, in: jour fixe initiative
berlin Hg,, Wie wird man fremd?, Miinster 2001, 207-229.
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deshalb im Folgenden als soziale Position gefasst. Doch Weifle Dominanz soll hier nicht
als monolithische Formation untersucht werden, vielmehr wird davon ausgegangen, dass
Whiteness durch andere Kategorien wie Geschlecht oder Klasse gebrochen oder verstirkt
werden kann.

2. Historischer Hintergrund und Material

Die Analyse der Subjektposition Weifler Frauen in den deutschen Kolonien ist deshalb in-
teressant, da sie in sich Aspekte von Subordination #»n4 Dominanz integriert. Aus diesem
Grund kann hier die Komplexitit interdependenter Machtverhiltnisse besonders an-
schaulich nachgezeichnet werden. Als Gegenstand der Analyse wurden Artikel des Frau-
enbundes der Deutschen Kolonialgesellschaft gewihlt, welche dieser in seinem Vereinsor-
gan ,Kolonie und Heimat® publizierte. Der Auswertungszeitraum bezieht sich auf die
Jahre 1907-1914.5 Die Diskurse des Frauenbundes sind aufschlussreich, da der Frauenbund
eine wichtige Funktion bei der Auswanderung deutscher Frauen in die Kolonien iiber-
nahm und in unterschiedlicher Weise auch mit den Frauenkolonialschulen in Deutsch-
land verbunden war.

2.1. Der Frauenbund der deutschen Kolonialgesellschaft

Der ,,Deutschkoloniale Frauenbund®, wie er zunichst heiflen sollte, wurde 1907 in Ber-
lin von Gattinnen fithrender Militirs, der Ministerialbiirokratie und des deutschen Adels
gegriindet.”® Als er 1908 als korporatives Mitglied der Deutschen Kolonialgesellschaft
(DKG) beitrat, dnderte er seinen Namen in ,,Frauenbund der Deutschen Kolonialgesell-
schaft. Zu den wichtigsten Zielen des Frauenbundes gehérte die Verhinderung von so-
genannten ,Mischehen® in den deutschen Kolonien. Zu diesem Zweck vermittelte der
Frauenbund ledige Dienstmidchen vor allem in die Siedlungskolonie Stidwestafrika.
Nach den Vorstellungen des Frauenbundes sollten die ausgewanderten Frauen dort deut-
sche Siedler heiraten und Weiffe Familien griinden, welche den Kolonialbesitz langfristig
sichern. Die meisten vermittelten Dienstmidchen hatten einen proletarischen Hinter-
grund.

Die Aktivititen des Frauenbundes konzentrierten sich zunichst vornehmlich auf das
Deutsche Kaiserreich. Neben der Stellenvermittlung gehérten die Verbreitung kolonialer

15 1907 ist das Griindungsjahr des Frauenbundes und 1914 begann der Erste Weltkrieg, mit dem das Deut-
sche Kaiserreich seine Kontrolle iiber die deutschen Kolonien fakeisch verlor.

16 Landesarchiv Berlin (LA-B), B Rep. 042-Nr. 26164: Vereinsregister. Der Frauenbund der Deutschen Ko-
lonialgesellschaft (1907-1957), Sarzungsurschrift zur Vereinsregistrierung.
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Propaganda und das Sammeln von Spenden und Rekrutieren von Mitgliedern zu den
wichtigsten Titigkeiten. Zu diesem Zweck wurden Vortrige organisiert, zu Kolonialfesten
geladen oder koloniale Theaterstiicke aufgefiihrt. In vielen Stidten Deutschlands griinde-
ten sich Abteilungen des Frauenbundes. Dariiber hinaus sammelte der Frauenbund deut-
sche Biicher fiir die Kolonien, um den ,geistigen Zusammenhang mit der Heimat“ zu
stirken.”” Spiter verfolgte der Frauenbund auch Projekte in den Kolonien selber. Dabei
konzentrierte er sich hauptsichlich auf die Kolonie Siidwestafrika. Hier eroffnete er das
Jugendheim Liideritzbucht und das Heimathaus Keetmanshoop, auf das spiter noch
zuriickgekommen wird. Des Weiteren wurden ebenfalls Abteilungen in den deutschen Ko-
lonien durch Akrivistinnen des Frauenbundes etabliert.”®

Eine wichtige Zisur in der Vereinsgeschichte des Frauenbundes war die Ubernahme
des Vorsitzes durch Hedwig Heyl im Jahre 1910. Geiibt im Management von Projekten
und Organisationen sorgte sie dafiir, dass die Mitgliederzahl innerhalb weniger Jahre von
3.925 (1909) auf 14.605 (1912) Personen anstieg.”” Mitglied konnten sowohl Frauen als auch
Minner werden. Die Berufsangaben der Mitglieder lassen auf einen primiir biirgerlichen
Hintergrund schlieflen.?°

Durch ihr umfassendes Engagement hatte Heyl Kontakte zu prominenten Frauen der
biirgerlichen Frauenbewegung in Deutschland wie Helene Lange, Gertrud Biumer,
Minna Cauer und Alice Salomon. So diirfte der Beitritt des Frauenbundes zum ,,Bund
Deutscher Frauenvereine® im Jahre 1911 in einem nicht unwesentlichem Mafle auf den
Einfluss von Hedwig Heyl zuriickzufiihren sein. Als Gattin eines Farbenfabrikanten
machte sich Heyl in Deutschland zudem durch ihr soziales Engagement einen Namen.
Ihre Koch- und Hauswirtschaftsschulen fanden im gesamten Deutschen Kaiserreich Ver-
breitung.*

2.2. Die Frauenkolonialschulen

Hedwig Heyls Interesse fiir Hauswirtschaft manifestierte sich auch in dem Engagement
des Frauenbundes fiir die Frauenkolonialschulen in Deutschland. In diesen Schulen sollten
Tochter ,gebildeter Stinde’ in hauswirtschaftlichen Titigkeiten fiir die Kolonien unter-
wiesen werden. Insgesamt beteiligte sich der Frauenbund bis zum Ersten Weltkrieg an der

17 Ohne Autorlnpenangabe, Kolonie und Heimat, V 36 (1912), 9.

18 Zum Frauenbund siehe auch: Lora Wildenthal, German Women for Empire, 1884-1945, London 2001
u. dies., Rasse und Kultur. Frauenorganisationen in der deutschen Kolonialbewegung des Kaiserreichs,
in: Birthe Kundrus Hg., Phantasiereiche. Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus, Frankfurt
a. M. 2003, 202-219.

19 Angaben auf den Generalversammlungen des Frauenbundes: Walgenbach, Frau, wie Anm. 9, 90.

20 Siehe z. B. ohne Autorlnnenangabe, Kolonie und Heimat, 11, 8 (1908), 8.

21 Hedwig Heyl, Aus meinem Leben, Berlin 1925; Wildenthal, Women, wie Anm. 18, 156f.
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Griindung von drei Frauenkolonialschulen : Witzenhausen (1908),2* Bad Weilbach (1911)*
und Carthaus bei Trier (1911).24

Alle drei Projekte waren nicht sonderlich erfolgreich, da Zielgruppe und Ausbildungs-
konzept zu stark divergierten. Zugespitzt formuliert, sollten biirgerliche Frauen in den Ko-
lonialschulen zu Titigkeiten ausgebildet werden, die man in ihren Familien den Dienst-
boten iiberlieff. Proletarische Frauen konnten die mit einem Lehrgang verbundenen
Kosten dagegen nicht aufbringen,” zudem waren sie gewohnt, die entsprechenden Titig-
keiten auch ohne Ausbildung auszuiiben. Die geringen Schiilerinnenzahlen fiihrten des-
halb zu einer baldigen Schlieung der genannten Schulen.?

Erfolgreicher verlief 1910 der Betrieb des Heimathauses Keetmanshoop in Siidwest-
afrika, in dem junge Frauen ohne konkrete Stellenangebote in den Kolonien fiir ca. drei
Monate in kolonialer Hauswirtschaft unterwiesen wurden. Im Unterschied zu den oben
angefiihrten Frauenkolonialschulen, wurde dieses Projekt allein vom Frauenbund der
DKG durchgefiihre.>”

Die Griindung des Heimathauses hatte aber auch klassenspezifische und rassistische
Komponenten. Im Gegensatz zu den Frauenkolonialschulen richtete sich das Heimathaus
nimlich auch an proletarische Frauen. Somit ist das Heimathaus ein weiteres Beispiel
dafiir, wie iiber hauswirtschaftliche Ausbildungseinrichtungen biirgerliche Praxisformen

22 Ohne Autorlnnenangabe, Die auf8erordentliche Hauptversammlung in Magdeburg am 15. November
1909, in: Kolonie und Heimat, I, 7 (1909), 8 u. Hedwig Heyl, Begriifungsrede der Vorsitzenden, in:
Kolonie und Heimat, IV, 42 (1911), 8. Zur Frauenkolonialschule Witzenhausen siehe auch: Mechthild
Rommel u. Hulda Rautenberg, Die Kolonialen Frauenschulen von 1908-194s, in: Der Tropenlandwirt.
Zeitschrift fiir die Landwirtschaft in den Tropen und Subtropen, Beiheft 16 (1983), 5-86.

23 Ohne AutorInnenangabe, Die Kolonialschule Witzenhausen, in: Kolonie und Heimat, 1V, 47 (1911), 8;
Hedwig Heyl, Die Kolonial-Frauenschule in Weilbach, in: Kolonie und Heimat, V, 41 (1912), 8f; Hedwig
Heyl, Vereinbarung Frauenbund mit Kolonialschule Weilbach, in: Kolonie und Heimat, V1, 21 (1913),
8; vgl. auch Karen Smidt, Germania fiihrt die Frau nach Siidwest. Auswanderung, Leben und soziale
Konflikte deutscher Frauen in der ehemaligen Kolonie Deutsch-Siidwestafrika 18841920, Magdeburg
(Diss.) 1994, 79.

24 Ohne Autorlnnenangabe, Die Kolonialhaushaltsschule Carthaus bei Trier, in: Kolonie und Heimat, VI,
52 (1913), 8; vgl. Martha Mamozai, Schwarze Frau, Weifle Herrin. Frauenleben in den deutschen Kolo-
nien, Reinbek bei Hamburg 1989, 144.

25 Fiir den Lehrgang, den Pensionspreis, die Mittel zur Ausreise und die entsprechende Austiistung fiir die
Kolonien, mussten die jungen Frauen in der Lage sein, an die 3.000,- Mark aufzubringen: Ohne Auto-
rInnenangabe, Kolonial-Frauenschule, in: Kolonie und Heimat, I, 10 (1908), 13.

26 In Witzenhausen registrierten sich zum Zeitpunkt der Eroffnung nur vier Schiilerinnen: Rommel/Rau-
tenberg, Frauenschulen, wie Anm. 22, 18. Zur Jahreshauptversammlung des Frauenbundes im Jahre 1909
hate sich die Schiilerinnenzahl lediglich verdoppeln kénnen: Hauptversammlung, wie Anm. 22, 8. Des-
halb wurde die Frauenschule in Witzenhausen bereits am 1. Oktober 1910 wieder geschlossen, vgl. Rom-
mel/Rautenberg, ebd, 20. In Bad Weilbach wurden bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges insgesamt 14
Schiilerinnen ausgebildet: Smidt, Germania, wie Anm. 23, 79.

27 Ohne AutorInnenangabe, Kolonie und Heimat, XI, 41 (1918), 6; Else Frobenius, 10 Jahre Frauenbund
der Deutschen Kolonialgesellschaft, Berlin 1918, 14-18.
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der Reproduktion vermittelt werden sollten.?® Ferner lag Keetmanshoop im Siiden der Ko-
lonie ,,Deutsch-Siidwest“ und wurde vom Frauenbund strategisch ausgesucht, um ein
»Bollwerk® gegen die ,,Mischlingsbevilkerung“ und zunechmende ,Verburung des Siidens®
zu errichten. Es sollte ,einen Stiitzpunkt fiir das Deutschtum abgeben, von dem aus Zucht
und Sitte in das Land getragen wird.“»

2.3. Die Zeitschrift ,Kolonie und Heimat’

Als Vereinsorgan wihlte der Frauenbund die Kolonialzeitschrift , Kolonie und Heimat®.3°
Diese erschien 1907 zunichst 14-tigig und ab 1910 wéchentlich. Nach eigenen Aussagen
hatte sie zu jener Zeit bereits 100.000 Abonnentlnnen. Sie umfasste ca. 16 bis 20 Seiten
und widmete sich diversen kolonialen Themen. In der Landschaft deutscher Kolonialzeit-
schriften zeichnete sich ,Kolonie und Heimat® dadurch aus, dass die gesamte deutsche Fa-
milie durch die Beitrige angesprochen werden sollte. Das Blatt wurde sowohl in den Ko-
lonien als auch im Deutschen Kaiserreich gelesen.

Fiir den Frauenbund waren in ,Kolonie und Heimat® in der Regel ein bis zwei Seiten
reserviert, auf denen dieser seine ,,Mitteilungen veréffentlichte. Unter dieser Rubrik pub-
lizierte er seine Vereinsinterna, gab praktische Hinweise fiir das Leben in den Kolonien
und reflekdierte iiber den speziellen Kolonialauftrag ,der deutschen Frau‘3* Fiir den Frau-
enbund publizierten Frauen #nd Minner. Nicht alle Autorlnnen, die sich zu kolonialen
Fragen duferten, haben die deutschen Kolonien zudem jemals selbst gesehen.

28 Schon in Deutschland sah man in der hauswirtschaftlichen Unterweisung von proletarischen Frauen ei-
nen Beitrag zur Losung der ,sozialen Frage®: Ein ,,wohliges Zuhause“ sollte minnlichen Alkoholismus
und sozialdemokratische Betitigung verhindern. Die arbeitende Bevolkerung sollte zur Sparsamkeit er-
zogen und die proletarische Frau ihrem ,natiirlichen Beruf* entgegengefiihrt werden. Es ging damit auch
um eine soziale Befriedungsstrategie: Kirsten Schlegel-Matthies, Im Haus und am Herd. Der Wandel
des Hausfrauenbildes und der Hausarbeit 1880-1930, 1995, 80 u. 101—111; vgl. auch: Cornelia Eichhorn,
Im Dienste des Gemeinwohls- Frauenbewegung und Nationalstaat, in: dies. u. Sabine Grimm Hg.,
Gender Killer. Texte zu Feminismus und Politik, Berlin/Amsterdam 1994, 77-91, 82.

29 Ohne Autorlnnenangabe, Aufruf zu Sammlungen fiir das Midchenheim in Keetmanshoop, in: Kolo-
nie und Heimat, II, 22 (1909), 8 u. unter demselben Titel : Kolonie und Heimat, II, 25 (1909), 8.

30 Die geschiftliche und redakrtionelle Leitung lag allerdings nicht in der Verantwortung des Frauenbun-
des: Ohne Autorlnnenangabe, Bericht iiber den Frauenbund 1910, in: Kolonie und Heimat, IV, 43
(x911), 8; Der Herausgeber der Zeitschrift Eduart Buchmann war viele Jahre im Ausschuss des Frauen-
bundes vertreten: Bundesarchiv Berlin (BA-B), R 8023/DKG, Bestand Deutsche Kolonialgesellschaft,
Nr. 153.

31 Insgesamt wurden 127 Artikel des Frauenbundes inhaltsanalytisch ausgewertet. Die hier referierten Er-
gebnisse sind nur ein Ausschnitt der breiter angelegten Analyse. Fiir eine detaillierte Beschreibung des
methodischen Vorgehens vgl.: Katharina Walgenbach, Weifle Identitit, Geschlecht und Klasse in den
deutschen Kolonien. Diskurse des Frauenbundes der deutschen Kolonialgesellschaft (1907-1914), Kiel
(Diss.) 2004.
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3. Emanzipation oder emanzipatorische Rhetorik?

Verbanden der Frauenbund der DKG und die Frauenkolonialschulen mit ihrer Partizipa-
tion am kolonialen Projeke auch Hoffnungen auf eigene Befreiung oder zumindest Maxi-
mierungen der eigenen Lebensoptionen? Verfolgten sie neben der Durchsetzung nationa-
listischer Dominanzanspriiche gleichzeitig auch emanzipatorische Ziele? Um diese Fragen
beantworten zu kénnen, erscheint es zunichst notwendig, den Begriff Emanzipation niher
zu definieren.

In der Ersten Frauenbewegung in Deutschland verstand man unter Frauenemanzipa-
tion durchaus unterschiedliche Ziele, Inhalte und Strategien.3* Dies ldsst sich unter ande-
rem auf die differenten sozialen Lebenslagen von Frauen zuriickfiihren. So ging es prole-
tarischen Frauen in Deutschland um Fragen wie Lohnarbeit, Arbeitsschutz oder
Klassenkampf. Biirgerliche Frauen kimpften hingegen eher fiir hhere Bildung und Qua-
lifikation.

Ferner orientierten sich die Forderungen der Frauenbewegung an unterschiedlichen Pa-
radigmen: Wihrend sich die einen in der Tradition der franzésischen Revolution und den
Ideen der Aufklirung auf die Gleichheit von Minnern und Frauen beriefen, hoben die an-
deren die Differenz der Geschlechter hervor und betonten ihre angeblich spezifisch ,weib-
lichen Fahigkeiten®. So gewann das Konzept der ,geistigen Miitterlichkeit“ besonders in
der biirgerlichen Frauenbewegung seit 1870 zunehmend an Hegemonie. Die eigenen Ak-
tivititen wurden dabei als , Liebestitigkeit™ markiert, deren Ziel die Expansion des ,,weib-
lichen Kultureinflusses” auf Familie und Gesellschaft war. 3

Die hier favorisierte Definition von Emanzipation entspricht deshalb nicht in jedem
Fall zeitgenossischen Diskursen, sondern fragt aus heutiger Sicht nach etwaigen Verinde-
rungen von sozialstrukrurellen Faktoren im hierarchischen Weiflen Geschlechterverhalt-
nis. Unter Emanzipation in Bezug auf Geschlecht soll deshalb verstanden werden, dass
sich die 6konomischen, politischen, sozialen und juristischen Ungleichheiten zwischen
Weiflen Minnern und Frauen in den deutschen Kolonien modifizieren oder autheben.
Emanzipation wire demnach mehr als die partielle Erweiterung von Handlungsspielriu-
men, sie wire eine strukturelle Errungenschaft.

Wie in den obigen Formulierungen angedeutet, konzentriert sich die folgende Analyse
dabei aufgrund der Materialauswahl und der Fragestellung auf Weiffe Frauen und unter-
sucht primir das Geschlechterverhilenis zwischen Weiffer. Aufgrund der gebotenen Kiirze
kann nicht im Detail auf das Verhiltnis der Frauenbundes zu Schwarzen Frauen und Min-

32 Ute Gerhard, Unerhért. Die Geschichte der deutschen Frauenbewegung, Reinbek bei Hamburg 1990;
Herrad Schenk, Die feministische Herausforderung. 150 Jahre Frauenbewegung in Deutschland, Miin-
chen 1990; Rosemarie Nave-Herz, Die Geschichte der Frauenbewegung in Deutschland, Hannover 1989.

33 Herrad-Ulrike Bussemer, Frauenemanzipation und Bildungsbiirgertum. Sozialgeschichte der Frauenbe-
wegung in der Reichsgriindungszeit, Weinheim/Basel 1985, 245; Schenk, Herausforderung, wie Anm. 32,
22; Eichhorn, Dienste, wie Anm. 28, 84.
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nern eingegangen werden.3 Insofern sind die prisentierten Ergebnisse auch als partiell an-
zusehen, wenn es um die Analyse von Geschlechterverhiltnisser geht.

Zusammengefasst soll es in diesem Artikel nicht darum gehen, den Frauenbund oder
die Frauenkolonialschulen an ihren eigenen Zielen und Emanzipationsverstindnissen zu
messen, vielmehr werden sie als Organisation oder Institution einer kritischen Priifung un-
terzogen beziiglich ihres Potentials fiir gesellschaftliche Verinderungen. Ferner soll unter-
sucht werden, inwiefern deren emanzipatorische Rhetorik sich kohirent zur artikulierten
Gesamtprogrammatik verhilt.

Fiir den Frauenbund bedeutete die ,,Frauenfrage® in erster Linie die Beseitigung des
~Frauenmangels“ in den Kolonien. Mit diesem Verstindnis wollte der Frauenbund der
sozialen Notlage biirgerlicher Frauen zur damaligen Zeit begegnen. Diese betraf insbeson-
dere unverheiratete Frauen, da ihnen standesgemif} nur wenige Berufe wie Lehrerin, Gou-
vernante oder Gesellschafterin offenstanden.’® Folglich wurde auch die Griindung der
Frauenkolonialschule in Carthaus bei Trier damit legitimiert, dass man auf eine ,,bren-
nende Frauenfrage® reagiere.’”

Statt also eine Verbesserung der Erwerbsmaglichkeiten biirgerlicher Frauen zu erkiimp-
fen, sollten Frauen nach Ansicht des Frauenbundes in den Kolonien ihrem ,natiirlichen
Beruf* als Hausfrau und Mutter nachgehen.?® Obwohl der Frauenbund sich des Ofteren
positiv auf den Begriff der ,Frauenfrage” bezog, ging es ihm nicht um Probleme wie un-
gleiche Ressourcenverteilung, Rechtsanspriiche oder Handlungsspielrdume.

Die Forderung des Frauenbundes nach mehr ,,gebildeten Frauen ist nicht als Plidoyer
fiir eine verbesserte Frauenbildung im Allgemeinen zu verstehen. Die Artikel in ,Kolonie
und Heimat® machen vielmehr deudich, dass sich die Bildungsziele auf hauswirtschaftliche
Titigkeiten reduzieren: Haushaltsfiihrung, Gartenbau, Kleintierhaltung, Kindererzichung,
Pflege der Familienangehérigen und Dienstbotenfiihrung.

34 Vgl. Walgenbach, Identitit, wie Anm. 31, 170ff u. 212-217.

35 Der Begriff ,Frauenmangel“ verweist nicht allein auf ein quantitatives Defizit, er trigt vielmehr biopoli-
tische Bedeutungsaspekte in sich. Gemeint waren hier nimlich lediglich Wi Frauen in den Kolonien.
Zu Verbindungen der ersten Frauenbewegung mit Nationalismen, Bevélkerungspolitik, Eugenik und
Kriegspropaganda vgl. z. B.: Ute Planert, Vater Staat und Mutter Germania: Zur Politisierung des weib-
lichen Geschlechts im 19. und 20. Jahrhundert, in: dies. Hg., Nation, Politik und Geschlecht. Frauen-
bewegungen und Nationalismus in der Moderne, Frankfurt a. M./New York 2000, 15-65; Roger Chicke-
ring, ,Casting their gaze more broadly”. Women’s patriotic activism in imperial Germany, in: Past &
Present, 118 (1988), 156—185; Pascal Grosse, Kolonialismus, Eugenik und biirgerliche Gesellschaft in
Deutschland 1850-1918, Frankfurt a. M./New York 2000, 168-176.

36 Bussemer, Frauenemanzipation, wie Anm. 33, 24; Ingeborg Weber-Kellermann, Frauenleben im 19. Jahr-
hundert, Miinchen 1988, 100; Schenk, Herausforderung, wie Anm. 32, 26; Nave-Herz, Geschichte , wie
Anm. 32, 16.

37 Kolonialhaushaltsschule, wie Anm. 24, 8.

38 Vgl. bspw. Pauline von Montgelas, Die Frau in den Kolonien Teil I, in: Kolonie und Heimat, III, 1
(1909), 8 (abgedrucktes Vortragsmanuskript fiir die dritte Generalversammlung des katholischen Frau-
enbundes im Oktober 1908).
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Gleichwohl es auch andere Positionen in der Ersten deutschen Frauenbewegung gab,
sah der Frauenbund die hauswirtschaftliche Bildung weniger als Erwerbsméglichkeit oder
als Instrument, unpolitische und konservative Frauen an die Frauenbewegung zu binden,
sondern eher als weibliche Personlichkeitsbildung, als Vorbereitung fiir die Ehe. Es ging
dem Frauenbund also eher um eine Profilierung als um eine Professionalisierung der Haus-
arbeit.

Dieselbe Orientierung zeigt sich auch in den Lehrplinen der Frauenkolonialschulen.+
So wird fiir die Kolonialschule zu Carthaus bei Trier mit folgenden Worten geworben:

Nicht gelehrte Bildung, nicht unpraktische Vielwisserei vermittelt sie ihnen [den
Schiilerinnen, K. W.]. Aber sie will sie tiichtig machen in allem, was zum eigentli-
chen Beruf der Frauen gehért, und sie besonders auf dem Gebiete ausbilden, wo die
Frau bodenstindig ist und ihre weibliche Eigenart am besten zur Entfaltung
kommt.#

Wie bei dem Begriff der , Frauenfrage® lisst sich hier die Strategie identifizieren, emanzi-
patorische Diskurse oder Termini aufzugreifen und konservativ zu wenden. So wird mit
dem Terminus ,Beruf* implizit an Diskurse iiber weibliche Berufstitigkeit angekniipft.
Damit meinte der Frauenbund allerdings nicht, dass Frauen qualifizierte Titigkeiten aus-
iiben sollen, die entlohnt werden und durch die sie das 6ffentliche Leben gestalten. Durch
die Bedeutungsverschiebung von ,Beruf* in ,,Berufung” naturalisieren die Autorinnen viel-
mehr den Begriff und rauben ihm damit sein emanzipatorisches Potenzial.

In einer Zeit, in der sich Frauen in Deutschland den Zugang zum Studium erkiimpf-
ten, setzten sich der Frauenbund und die Frauenkolonialschulen demnach dafiir ein, dass
sich biirgerliche Frauen mit einer hauswirtschaftlichen Fachbildung fiir den unbezahlten
Reproduktionssektor qualifizierten.# Da es dem Frauenbund an Utopien mangelte, neue
und vor allem statushohere Berufsbilder fiir Frauen zu kreieren und durchzusetzen sollten
~gebildete Frauen als Stiitzen in die Kolonien auswandern und dort deutsche Siedler ehe-
lichen. Mit der Heirat sollte dann auch die eigene Berufstitigkeit beendet werden.

39 Vgl. Schlegel-Matthies, Haus, wie Anm. 28, 118f.

40 Fiir Witzenhausen vgl.: Zech, Kolonialschule, wie Anm. 1, 6; fiir Carthaus bei Trier vgl. Kolonialhaus-
haltsschule, wie Anm. 24, 8; fiir Bad Weilbach vgl. Heyl, Kolonial-Frauenschule, wie Anm. 23, 8f.

41 Kolonialhaushaltsschule, wie Anm. 24, 8.

42 In Bezug auf den Frauenbund lassen sich lediglich zwei Ausnahmen in dem analysierten Material iden-
tifizieren. Zum einen verweist Hedwig Heyl im Zentralblatt des Bundes deutscher Frauenvereine auf die
Funktion einer hauswirtschaftlichen Fachbildung fiir neue Frauenberufe im sozialen und landwirt-
schaftlichen Bereich: zitiert nach Gertrud von Hatten, Der Frauenbund auf der Ausstellung ,,Die Frau in
Haus und Beruf*, Kolonie und Heimat, V, 18 (1912), 8. Zum anderen formuliert Pauline von Montge-
las die Vision von Frauen als Arztinnen oder Leiterinnen wirtschaftlicher Betriebe in den Kolonien. Al-
lerdings stellt sie wenig spiter klar, dass die Ausiibung statushoher Berufe lediglich unverheirateten
Frauen vorbehalten bleiben sollte: Pauline v. Montgelas, Die Frau in den Kolonien Teil 11, in: Kolonie
und Heimat, I11, 2 (1909), 8.
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Der Rekurs auf die ,gebildete Frau® hatte allerdings noch weitere Hintergriinde. So
machte sich der Frauenbund niimlich, gemifl dem biirgerlichen Hintergrund seiner Mit-
glieder, ganz besonders fiir die Zielgruppe der ,gebildeten Frauen® stark. Denn diese seien
seiner Ansicht nach vor allem fiir die ,, Kulturarbeit“ in den Kolonien pridestiniert.# Folg-
lich ging es dem Frauenbund bei seiner Forderung nach mehr ,gebildeten Frauen® fiir die
Kolonien nicht etwa um eine verbesserte Ausbildung von Frauen allgemein beziehungs-
weise einen verbesserten Zugang fiir Frauen zu Gymnasien oder Universititen im Deut-
schen Kaiserreich. Vielmehr bezeichnete er mit dem Begriff ,,gebildete Frauen® lediglich
einen Klassenstatus, das heifft den Ausbildungsgrad ,,héherer Tochter®. Der Ruf nach
mehr gebildeten Frauen bedeutete demnach lediglich, dass mehr biirgerliche Frauen in die
Kolonien ausreisen sollten.

Mit dem Konzept des Frauenbundes zur ,,Frauenbildung® wurden folglich selbst jene
Frauen in einem niedrigen Status gehalten, fiir die sich zu jener Zeit aufgrund ihres sozia-
len Hintergrundes und des historischen Wandels auch neue Chancen andeuteten. Von ei-
nem emanzipatorischen Potenzial dieses Konzepts kann deshalb nicht die Rede sein.

Dennoch lisst sich in den Artikeln des Frauenbundes hiufig eine emanzipatorische
Rhetorik identifizieren. Zum Beispiel schreibt Lotte Hoppe, dass die ,,moderne Frau® sich
nicht mehr den Anforderungen des 6ffendichen Lebens entziehen kann, wenn es sich ,um
Dinge von so grossem Werte fiir unser Volk, wie die Kolonien es sind, handelt“.# In ,Ko-
lonie und Heimat™ findet sich zudem immer wieder das Motiv der ,statken und mutigen
Frau®, die in den Kolonien Pionierarbeit leistet.# In diesem Zusammenhang sind die sym-
bolischen Figuren der ,weiblichen Reisenden® und der ,unabhingigen Farmersfrau® be-
sonders erwihnenswert.4

Sieht man diese idealisierten Figuren in ihrem Gesamtkontext, werden allerdings er-
neute Relativierungen deutlich. Wurde die Figur der weiblichen Reisenden vom Frauen-
bund mitunter positiv herausgestellt, so verurteilte er diese in anderen Passagen wieder,
etwa wenn er angebliche Sensationsgeliiste ausreisewilliger Frauen kritisierte oder stellen-

43 Vgl z. B.: Hedwig Heyl, Die Hauptversammlung des Frauenbundes, Kolonie und Heimat, III, 22
(1910), 8; Zech, Kolonialschule, wie Anm. 1, 6; Margarete Schnitzker, Die Auswahl der Midchen fiir
Siidwest, in: Kolonie und Heimat, V, 16 (1911), 9; Gertrud von Hatten, Die Frauenfrage in den deut-
schen Kolonien, Kolonie und Heimat, V1, 19 (1913), 8. Doch gab es in den Kolonien offenbar kaum Be-
darf an ,gebildeten Frauen®, was von den Autorlnnen wiederholt bedauert wurde: Ohne AutorInnen-
angabe, Die Entwicklung des Frauenbundes der DKG, in: Kolonie und Heimat, V, 36 (1912}, 9 u. Clara
Brockmann, Deutsche Frauen in Siidwestafrika, in: Kolonie und Heimat, II, 22 (1909), 2.

44 Lotte Hoppe, Wie kénnen die Frauen Siidwestafrikas die Bestrebungen des kolonialen Frauenbundes
unterstiitzen?, in: Kolonie und Heimat, I11, 9 (1910), 8 (der Artikel wurde filschlicherweise mit dem Na-
men Neugebohrn unterzeichnet, in Kolonie und Heimat I1I, 15 [1910], 8 wurde der Irrtum allerdings
aufgekldrt); Zur Rhetorik der ,modernen Frau® vgl. Montgelas, Frau, wie Anm. 38, 8.

45 Vgl. u. a. H. von Geldern, Aus dem Leben deutscher Frauen in Ostafrika, Kolonie und Heimat, VII, 15
(1913), 8 u. H. Moeller-Eduardsfelde, Ueber den Mut und die Tiichtigkeit der deutschen Frau in Siid-
westafrika, in Kolonie und Heimat IV, 8 (1910), 13.

46 Siehe ausfihrlich Walgenbach, Identitit, wie Anm. 31, 163ff.
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suchende Dienstmidchen warnte, die Kolonien lediglich als Raum zur Befriedigung der
eigenen Abenteuerlust anzusehen.#”

Die patente Leitfigur der , Farmersfrau® wurde in , Kolonie und Heimat“ ebenfalls hiu-
fig romantisiert.#® Eine Erklirung dafiir konnte sein, dass sich die Autorinnen von der
lindlichen Struktur der Kolonie Siidwestafrika eine Riickkehr zur vorindustriellen Ord-
nung des ,Ganzen Hauses® versprachen, unter dessen Dach es noch keine ausdifferenzierte
geschlechtlich kodierte Trennung von Produktion und Reproduktion gab.# In ihrer ro-
mantisierenden Retrospektive blendeten die Autorinnen die religids legitimierte Ge-
schlechterhierarchie im Feudalismus allerdings vollstindig aus.

Die Mystifizierung der ,Farmersfrau® als autonome Figur darf auch nicht dariiber hin-
weg tiuschen, dass es sich in den Erzihlungen des Frauenbundes meist um Ehefrauen oder
Witwen handelte. Biografien unverheirateter autonomer Frauen in den Kolonien hatten
in ,Kolonie und Heimat“ dagegen keinen Platz.

4. Komplementare Geschlechterutopien

Die vorangegangenen Ausfithrungen deuten bereits an, dass der Frauenbund fiir die Ko-
lonien im Grunde konservative Geschlechterutopien verfolgte. Dabei dienten die deut-
schen Kolonien den KolonistInnen und KolonialagitatorInnen in anderen Fragen durch-
aus als Projektionsfliche fiir bisher uneingeldste Interessen, Anspriiche und Sehnsiichte.s
Dies zeigte sich beispielsweise in Begriffen wie ,Neudeutschland®, der auch von den Au-
torinnen des Frauenbundes favorisiert wurde. Ferner wurden die Kolonien den LeserIn-
nen von ,,Kolonie und Heimat® als besonderer Ort der Persénlichkeitsentfaltung offeriert.st

Doch im Gegensatz zu diesen visioniren Diskursen reduzierten sich die Geschlechter-
zuschreibungen des Frauenbundes auf die zur damaligen Zeit etablierten, komplementiren
Entwiirfe von Geschlechterverhiltnissen. Deutsche Frauen sollten , Trigerinnen deutscher
Zucht und Sitte” in den Kolonien sein, wie immer wieder betont wurde. Die erste Vorsit-

47 Clara Brockmann, Deutsches Frauenleben in Siidwest, in: Kolonie und Heimat, II, 11 (1909), 3; Schnitz-
ker, Auswahl, wie Anm. 43.

48 So argumentiert Pauline Grifin von Montgelas, dass sich in den Siedlungskolonien die ,, Produktions-
weisen unster” Vorfahren wiederfinden wiirden, in denen die Frau ,wieder in die Stellung, die vergan-
gene Jahrhunderte ihr gaben“ versetzt wiirden: Montgelas, Frau, wie Anm. 42, 8. Ein vergleichbares Zi-
tat findet sich auch bei Heyl, Hauptversammilung, wie Anm. 43, 8.

49 Zum Produktionsmodus des ,Ganzen Hauses' siche: Karin Hausen, Die Polarisierung der Geschlech-
tercharakeere im 19. Jh. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner
Conze Hg,, Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, 363—393; Schlegel-Mat-
thies, Haus, wie Anm. 28.

so Horst Griinder Hg,, ... da und dort ein junges Deutschland griinden®. Rassismus, Kolonien und kolo-
nialer Gedanke vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, s1.

st Paul Rohrbach, Was war Siidwest, was ist es und was kann es werden?, in: Kolonie und Heimat, II1, 25
(1910), 8.
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zende in der Geschichte des Frauenbundes, Adda von Liliencron, fasste die geschlechtli-
che Aufgabenteilung wie folgt zusammen: ,Der deutsche Soldat hat das Land mit dem
Schwerte erobert, der deutsche Farmer und Kaufmann sucht seine wirtschaftliche Nutz-
barmachung, aber die deutsche Frau ist allein berufen und imstande, es deutsch zu erhal-
ten.“s?

Die Reprisentation deutscher Frauen als ,,Kulturfaktor* gehérte zur wichtigsten Legi-
timationsressource der politischen Betitigung des Frauenbundes. Hier zeigt sich, wie an-
schlussfihig das Konzept der ,geistigen Miitterlichkeit“ fiir die koloniale Propaganda war.
Nach Cornelia Eichhorn war die ,,Politik der Miitterlichkeit” insgesamt ein wichtiger Mo-
tor zur Nationalisierung der deutschen Gesellschaft. Mit der Idee, dass deutsche Frauen
ihre ,sittliche Kraft einer ,Volksfamilie“ zur Verfiigung stellten, organisierten biirgerliche
Frauen einen nationalen Konsens.* Durch ihre Konstruktion des ,Volkes als erweiterte Fa-
milie” stellten sie Bedeutungen zur Verfiigung, die auf diskursiver Ebene eine permanente
Ubersetzung von Familie in Nation und Nation in Familie erlaubten.* Damit kreierten
sie einen Interpretationshorizont, an dem vor allem weibliche Mitbiirger ankniipfen konn-
ten.” Nach Ute Planert muss die nationalistische Orientierung von Teilen der Ersten deut-
schen Frauenbewegung unter anderem damit erklirt werden, dass die Emanzipation zur
Staatsbiirgerschaft historisch immer mit Kriegseinsatz und Opferbereitschaft fiir das Va-
terland verbunden war.¢ Dariiber hinaus adelte der Bezug auf die Nation scheinbar pro-
fane Titigkeiten, die als weiblich kodifiziert wurden. Nicht zuletzt fiihrte etwa die freiwil-
lige Krankenpflege wihrend nationaler Kriege zu deren Institutionalisierung und
Professionalisierung.s”

Dieser kleine Exkurs zeigt, dass sich der Frauenbund mit seiner Kolonialpropaganda
politisch nicht im Widerspruch zu bedeutsamen Teilen der biirgerlichen Frauenbewegung

s2 Adda von Liliencron, Die Frauenfrage in den Kolonien und die Bestrebungen des Frauenbundes der
DKG, in: Kolonie und Heimat, II, 4 (1908), 8.

53 Eichhorn, Dienste, wie Anm. 28; vgl. auch Bussemer, Frauenemanzipation, wie Anm. 33, 247 u. Planert,
Vater, wie Anm. 35.

s4 Hier ist anzumerken, dass auch der Volksbegriff in Deutschland aufgrund seiner Geschichte als ,verspi-
tete Nation“ (Helmuth Plessner, Die verspitete Nation, Frankfure a. M. 1994) eine besonders biologis-
tische Prigung aufweist. So weist z. B. Hannah Arendt darauf hin, dass sich die Vorstellung einer ,,Bluts-
gemeinschaft“ in Deutschland historisch insbesondere um 1800 im Konflike mit Frankreich
herausgebildet hat. Sie fiihrt den bedeutsamen Einfluss vélkischen Denkens in Deutschland auf die po-
litische Verlegenheit zuriick, dass die Grenzen der deutsche Nation lange Zeit weder historisch noch geo-
graphisch eindeutig definiert waren: Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miin-
chen 2001, 365ff.

55 ichhorn, Dienste, wie Anm. 28, 81.

56 Ute Planert, Nationalismus und weibliche Politik: Zur Einfithrung, in: dies. Hg., Nation, Politik und
Geschlecht. Frauenbewegungen und Nationalismus in der Moderne, Frankfurt 2. M./New York 2000,
9-14.

s7 Planert, Vater, wie Anm. 35, 29 u. 39.
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befand, vielmehr konnte er an vorhandene Diskursangebote ankniipfen.® Die program-
matische Ausrichtung des Bunds deutscher Frauenvereine auf eine Politik der ,,geistigen
Miitterlichkeit“ zeigt zudem, dass die reine Mitgliedschaft des Frauenbundes noch kein
Indikator fiir sein emanzipatorisches Potential sein. Schliefflich reichte fiir den Beitritt die
Uberzeugung aus, dass Frauen einen spezifisch weiblichen Kulturauftrag zu verrichten hit-
ten.’ Emanzipatorische Zielsetzungen, wie materielle Statusverbesserung oder Erweite-
rung politischer und juristischer Rechte fiir Frauen gehérten nicht zwingend dazu.

Wihrend deutsche Frauen also dem Bereich der ,Kultur* zugeordnet wurden, verwie-
sen die Autorlnnen des Frauenbundes deutsche Minner symbolisch in den Bereich der
,Natur.¢* Die Virilitit des Mannes wurde als niitzlich angesehen, solange es um den Pro-
zess des Eroberns und der militirischen Unterwerfung der Kolonien geht. Der negative
Effekt der angeblichen Nihe des Mannes zur ,Natur’ manifestierte sich nach Ansicht des
Frauenbundes allerdings in dem beteits erwihnten Phinomen des ,Verkafterns“. Die deut-
sche Frau sollte deshalb verhindern, dass der Mann in den Kolonien von der ,Natur® ab-
sorbiert wird und seine ,Kultur‘ verliert.

Die Zielobjekte der kulturellen Kolonisierung sind fiir den Frauenbund demnach in-
teressanterweise weniger die Kolonisierten als die deutschen Kolonisten selbst. Zugespitzt
formuliert, zielte der Frauenbund auf die Zivilisierung der ,Weifen Rasse” in den Kolo-
nien ab.® Es geht ihm also um die Selbstaffirmation eines Weiflen Kollektivs;®* das heifdt
um die Homogenisierungsprozesse eines Kollektivs, von dem zwar behauptet wird, dass
es ,von Natur aus’ existiere, welches aber durch soziale, politische und juristische Diskurse
und Praktiken erst hergestellt werden muss.

Dies gilt auch fiir die Herstellung einer Weiflen Geschlechtsidentitit, welche in den Ko-
lonien ebenfalls nicht ,von Natur aus® existierte. So wurde in den Artikeln des Frauenbun-
des wiederholt darauf verwiesen, dass die Kolonistin deutsche Zucht, Sitte, Familiengeist,
Bildung, Zivilisation, Kultur und christlichen Idealismus in den Kolonien reprisentieren

58 Uber den umgekehrten Einfluss des Frauenbundes auf die Erste Frauenbewegung liegen derzeit keine
Erkenntnisse vor. Angesichts der Kontakte von Hedwig Heyl und der Einbindung des Frauenbundes in
Strukeuren der biirgerlichen Frauenbewegung kénnte eine solche Untersuchung interessant sein.

59 Agnes Zahn-Harnack, Die Frauenbewegung — Geschichte, Probleme, Ziele, Berlin 1928, 21.

60 Vpl. Katharina Walgenbach, Rassenpolitik und Geschlecht in Deutsch-Siidwestafrika (1907-1914), in:
Frank Becker Hg., Rassenmischehen — Mischlinge — Rassentrennung. Zur Politik der Rasse im deut-
schen Kolonialreich, Stuttgart 2004, 165-183. Die Kontingenz der sozialen Zuschreibungen von ,Natur‘
und ,Kultur' zeigt sich darin, dass es eine europiisch-philosophische Tradition gibt, in der diese Dicho-
tomie genau im umgekehrten Sinne geschlechtlich konnotiert wurde. So werden in organischen Welt-
erklirungen bis in das 16. Jahrhundert oder in der Naturphilosophie Frances Bacons Frauen noch dem
Bereich der ,Natur‘ zugeordnet: Carolyn Merchant, Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neuzeit-
liche Naturwissenschaft, Miinchen 1987, 178; Barbara Duden, Geschichte unter der Haut. Ein Ei-
senacher Arzt und seine Patientinnen um 1730, Stuttgart 1987, 34; Elvira Scheich, Naturbeherrschung
und Weiblichkeit, Pfaffenweiler 1993.

61 Vgl. dazu ausfithrlicher Walgenbach, Frau, wie Anm. 9, 125ff.

62 Zum Begriff der Selbstaffirmation siche Walgenbach, Selbstaffirmation, wie Anm. 7.
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solle. Adda von Liliencron schrieb zum Beispiel: ,Die Art Thres Auftretens driiben, ihr
Wandel, ihre ganze Personlichkeit soll das Geprige deutscher Zucht und Sitte tragen, das
wird das Deutschtum immer mehr heben und ihm Anhinger gewinnen®.? Die genann-
ten Attribute sollten dabei sowohl performiert als auch inkorporiert werden.5 So meinte
Anna Grifin von Zech: ,.... sie soll beseelt sein vom Geiste echten Christentums, die Ho-
hepriesterin deutscher Zucht und Sitte, die Trigerin deutscher Kultur, ein Segen dem fer-
nen Lande.“5s

Auf allen Ebenen wurden demnach permanente Aneignungsleistungen gefordert.%6 Im
Sinne Judith Butlers sind die angefiithrten Attribute allerdings nicht der natiirliche Aus-
druck einer Identitit, sondern deren konstituierende Elemente.6” Mit anderen Worten : erst
durch die Performanz ,deutscher Zucht und Sitte entstanden in den Kolonien hegemo-
niale Identititen.

Das koloniale Postulat der Inszenierung Weifler Geschlechtsidentititen korrelierte da-
riiber hinaus mit klassenspezifischen und rassistischen Dominanzanspriichen. So sollte das
,wiirdige Benechmen‘ Weifer Frauen die angebliche kulturelle Superioritit der deutschen
KolonistInnen gegeniiber den Kolonisierten reprisentieren und legitimieren: ,,Sie soll da-
nach trachten, das Vertrauen dieser Menschen zu gewinnen, ihr Bestreben muss sein, den
Nimbus zu rechtfertigen, mit dem kindlich naive Vilker oft die Weissen umgeben®.%® Ein
,respektables Benehmen' scheint demnach keine ,natiirliche’ Disposition deutscher Frauen
zu sein, es ist vielmehr eine Zielvorstellung, fiir die eine Leistung erbracht werden muss.
Insbesondere proletarische Frauen wurden hier ermahnt, sich durch ,respektables Verhal-
ten“ den ,,hoheren Status® in den Kolonien auch zu verdienen.$?

Schliefllich bleibt darauf hinzuweisen, dass die Inszenierung und Inkorporation Weifler
Geschlechtsidentititen zwar mit einem dominanten Status in den Kolonien belohnt wur-
den, mit diesem ging aber ein Zwang zur Selbstdisziplinierung einher: Verhaltensspiel-
riume wurden begrenzt, Kérper angepasst, Alternativen disqualifiziert. Neben dufleren
Zwingen traten folglich Normalisierungsanforderungen an die Subjekte zur Herstellung
und Stabilisierung kohirenter, hegemonialer Identititen.”
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5. Die ,gehobene Stellung’ WeiBer Frauen in den Kolonien

Gleichwohl der Frauenbund an einer Anderung der traditionellen Geschlechterordnung
nicht interessiert war, wiesen seine Autorinnen wiederholt auf die ,gehobene Stellung’ der
deutschen Frau in den Kolonien hin. So konstatierte beispielsweise Emmy Richter aus
Dar-es-Salam (Ostafrika): ,Woh! nirgends sonst auf der Welt wird uns deutschen Frauen
von den Herren der Schépfung soviel Verehrung entgegengebracht, wie gerade in unseren
Kolonien.“”

Durch die ethnische Segregation in den Kolonien verstirkten sich die Bezichungen #7-
nerbalb des Weiflen Kollektivs. Auf diesen Effekt vertrauend hegten deutsche Frauen die
Hoffnung, dass die soziale Einheit ,Familie* und damit auch ihre eigene soziale Stellung
eine Aufwertung in den Kolonien erfahren konnte.”> Wie in der Einleitung erwihnt, sa-
hen sich deutsche Frauen mit ihren weiblichen Leistungen und Eigenschaften in den Ko-
lonien stirker geschitzt. Doch korrespondierten diese Wahrnehmungen mit einer tatsich-
lichen Aufhebung oder Transformation der hierarchischen Geschlechterverhiltnisse in den
Kolonien? Ein Vergleich der sozialstrukeurellen Bedingungen fiir Weifle Frauen in den Ko-
lonien gegeniiber dem Deutschen Kaiserreich zeigt hier eher Kontinuititen als Umbriiche.

Dem etablierten Leitbild nach sollten Frauen auch in den Kolonien eine Ehe eingehen
und sich der Familie widmen. Der Ehemann verfiigte dabei iiber alle Familienangelegen-
heiten zum Beispiel iiber das Familienvermégen, die Wahl des Wohnorts oder die Berufs-
titigkeit der Frau.” Auch in den deutschen Kolonien hatten Frauen kein Wahlrecht und
in den Verwaltungsgremien weder Sitz noch Stimme.” Dies sind nur einige Faktoren, wel-
che auf einen Transfer der hierarchischen Geschlechterverhilenisse aus dem Deutschen
Kaiserreich in die Kolonien hinweisen.

In einigen historischen Forschungen wird allerdings darauf hingewiesen, dass die deut-
schen Kolonien Frauen die Méglichkeit geboten hitten, sich ,ein selbststindiges Leben®
aufzubauen.” Die Historikerin Karen Smidt ermittelte fiir den hier relevanten Zeitraum

nierung eine Deformierung des ,wahren Selbst” einhergeht. Beide lehnen die Vorstellung eines ,inne-
ren Kerns” der Subjekte ab und verweisen stattdessen auf die produktive Potenz moderner Macht, wel-
che Subjektivititen erst generiert und konstituiert; vgl. Butler, Unbehagen, wie Anm. 64, 200fF; Michel
Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, 1, Frankfure a. M. 1983, 69ff.
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insgesamt 112 selbststindige Frauen in Siidwestafrika.”® Im Wesentlichen handelte es sich
bei den Titigkeiten um ausgelagerte Reproduktionsarbeiten (Waschen, Kochen, Gastro-
nomie etc.). Im Grunde genommen unterschied sich die berufliche Situation der Frauen
damit nicht wesentlich vom Deutschen Kaiserreich. Eine Ausnahme stellten die Berufe
der Hebamme und der Schneiderin dar. Wihrend in Deutschland die Auseinanderset-
zungen um die Anerkennung von Damenschneiderinnen als vollwertige Handwerkerin-
nen bis 1909 andauerte, waren diese in den Kolonien voll akzeptiert.”” Der Beruf der Heb-
amme wurde in den Kolonien weitaus besser entlohnt und die Auftragslage fiihrte im
Gegensatz zu Deutschland zu mehr als einem Nebenverdienst.”®

Insgesamt seien selbststindige Frauen nach Smidt allerdings eine Minoritit geblieben.
Sie hatten zudem gegen Konkurrenz, Finanznote und Klatsch anzukimpfen.”

Diese Situation stellte sich dhnlich fiir selbststindige Farmerinnen in den Kolonien dar.
Die Historikerin Karen Smidt konnte 107 Frauen in Siidwestafrika ermitteln, die in den
Jahren zwischen 1902 und 1914 Land besessen haben. Doch lediglich 32 von ihnen bewirt-
schafteten dieses Land auch als ledige oder verwitwete Frauen. Nach Smidts Quellenana-
lyse bestellten von diesen 32 Frauen zwolf ihr Land als Witwen weiter.® Im Siidwestafri-
kanischen Adressbuch von 1913 bezeichneten sich sogar nur 13 unverheiratete Frauen als
Farmerinnen und von diesen waren zwdlf Witwen.® Die Weiterfithrung des Farmbetrie-
bes nach dem Tod des Ehemannes war aber auch im Deutschen Kaiserreich eine sozial ak-
zeptierte Praxis.®
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Dariiber hinaus stellte Smidt fest, dass die meisten Farmen von Frauen lediglich fiir den
eigenen Bedarf produzierten oder auf einen Nebenerwerb ausgerichtet waren.® Diese re-
duzierte Ausrichtung manifestierte sich bereits in den Lehrplinen der Frauenkolonial-
schulen.® Erwihnt werden muss allerdings, dass Frauen, welche in , Ermangelung eines
Mannes"® eine Farm bewirtschafteten, im Jahr 1913 mit knapper Mehrheit das passive
Wahlrecht im Landrat eingerdumt bekamen.® Doch galt das Wahlrecht zum einen nicht
fiir alle Frauen, zum anderen hatte das koloniale Selbstverwaltungsorgan nur schr einge-
schrinkte Kompetenzen.

Zusammengefasst blieben selbststindige Existenzgriindungen nach dem heutigen Stand
der Forschung die Ausnahme. Wie wir gesehen haben, war berufliche Selbststindigkeit fiir
den Frauenbund nicht das primiire Ziel, er sah in dieser lediglich ein Ubergangsstadium
zur Ehe. Folglich miissen die ohnehin wenigen Hinweise in ,,Kolonie und Heimat“ auf ein
autonomes Frauenleben in den Kolonien als schillerndes Versprechen gewertet werden,
mit dem deutsche Frauen fiir das koloniale Projekt geworben werden sollten. An einer Ein-
l6sung dieses Versprechens war der Frauenbund keineswegs interessiert.

Nach Smidt triumten zwar einige Frauen von einer selbststindigen Existenz in den Ko-
lonien, doch es gelang lediglich einer finanzkriftigen Minderheit sich zu etablieren und
die biirokratischen und sozialen Barrieren zu iiberwinden.?” Dieses Resiimee stellt die
These in Frage, dass sich Weif§e Frauen mit ihrer Partizipation am kolonialen Projekt in
signifikanter Weise emanzipatorische Handlungsriume erschlossen haben.

Die vom Frauenbund angefiihrte Aufwertung Weifler Frauen in den Kolonien kann
deshalb weniger auf eine Modifikation der Geschlechterverhiltnisse zuriickgefiihrt wer-
den. Die soziale Ungleichheit zwischen deutschen Frauen und Minnern wurde auch in
den Kolonien nicht aufgehoben. Es bleibt daher lediglich eine von den Autorinnen wahr-
genommene ideelle Aufwertung Weifler Frauen in den Kolonien. Statt Emanzipation ging
es in ,Kolonie und Heimat“ demnach um Respektabilitit. Weitere Artikel in der Zeit-
schrift verdeutlichen, dass sich diese Respektabilitit nicht selten iiber den rassistischen Sta-
tus der deutschen Frauen in den Kolonien legitimierte. So argumentieren die AutorInnen
des Frauenbundes, dass die deutschen Frauen eine ,gehobene Stellung” in den Kolonien
einnehmen miissten, damit WeifSe Dominanz nicht unterminiert werde:

Der Mann ist aufgrund seiner Titigkeit ganz anders den tropischen gesundheits-
schidigenden Einfliissen ausgesetzt als die Frau, die sich aufgrund ihrer inmitten der
eingeborenen, farbigen Bevilkerung sehr gehobenen Stellung und bei den reichlich

83 Smidt, Germania, wie Anm. 23, 249f.
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farbigen Hilfskriften im Haushalt bedeutend mehr Schonung auferlegen kann und

muss.%

In diesem Zitat wird deutlich, dass sich die soziale Mobilitit von deutschen Frauen aus ei-
nem rassistischen Dominanzverhiltnis generiert. Dieses Dominanzverhiltnis soll sich nach
Ansicht der Autorln in einer ethnischen Arbeitsteilung manifestieren. ,Der deutschen Frau’
wird empfohlen, durch die Inszenierung von Mufle und Schonung eine Form der ethni-
schen Distinktion zu betreiben.

In diesem Zusammenhang ist es erwihnenswert, dass Kolonistinnen aufgrund ihrer
Weiflen Position auch Macht iiber Schwarzer Minner ausiibten. Eine Situation, welche
die These vom ,weltweiten Patriarchat’ in Frage stellt und zu einer komplexeren Theorie-
bildung herausfordert. Weiffe Frauen konnten in den Kolonien Reproduktionsarbeiten an
Schwarze Minner delegieren. Dieses Verhiltnis wurde von manchen Autorinnen auch be-
wausst reflektiert. Frieda Zieschank aus Samoa empfiehlt zum Beispiel, sensibel fiir die
Empfindungen des kolonisierten Mannes zu sein, dem es nicht leicht fallen wiirde, sich
einer Weiflen Frau unterzuordnen.®

Eine Feminisierung kolonisierter Minner, wie sie Mrinalini Sinha fiir den britischen
Kolonialismus in Indien ausmachte, lisst sich in ,Kolonie und Heimat* allerdings nicht
identifizieren.>* Ebenso ginge es zu weit, von einer ,,Entgeschlechtlichung® zu sprechen.
Die Autorinnen verlangten von Dienstboten nicht den Verzicht auf eine minnliche Iden-
titdt, wohl aber eine Unterordnung unter ihrer Befehlsgewalt.

Ferner wurden die Machtpositionen zwischen Minnern und Frauen, wie sie sich im
europiischen Kontext herausbildeten, nicht einfach getauscht. Dies macht sich zum Bei-
spiel daran fest, dass Weifle Frauen zwar iiber die Arbeitskraft Schwarzer Minner verfiig-
ten, als Sexualobjekte sollten diese allerdings Tabu sein. Trotz des Machtzuwachses Weif3er
Frauen im kolonialen Sezting blieben die Privilegien Weiffer Minner dariiber hinaus unan-
getastet. Die deutschen Kolonien waren demnach weniger Orte der Frauenbefreiung als
Schauplitze der Subordination des rassialisierten Anderen.?
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6. Schlussfolgerung: Emanzipation als koloniale Fiktion

Zusammengefasst muss die ,,gehobene Stellung® der Weiflen Frau in den Kolonien als 4o-
loniale Fiktion bezeichnet werden. Denn diese wurde den Kolonistinnen zwar als Frau ves-
sprochen, doch war sie keineswegs mit der Aufhebung struktureller Benachteiligung auf
der Basis von Geschlecht verbunden. Gesellschaftliche Anerkennung und neue Hand-
lungsspielriume erhielten sie dagegen als Mitglieder des Weiflen Kollektivs (oder durch
Heirat in eine hohere Klasse, deren Reichtum oft auf koloniale Ausbeutung basierte). Da-
bei muss allerdings bedacht werden, dass ihr neuer Aktionsradius durch das Postulat der
Inszenierung Weifler Geschlechtsidentititen erneut restriktiviert wurde.

Die Analyse der Artikel des Frauenbundes hat zudem gezeigt, dass dieser trotz seiner
emanzipatorischen Rhetorik keineswegs an einer Emanzipation von Frauen interessiert
war. Seine Diskursangebote miissen vielmehr als Versuch gewertet werden, die soziale Un-
zufriedenheit der Frauen im Kaiserreich zu kanalisieren. Dazu gehéree auch, egalitire Dis-
kurse diskursiv zu wenden und fiir sich zu vereinnahmen.

Nach Ute Planert ist die Bewertung des Engagements konservativer und nationalisti-
scher Frauenorganisationen in der historischen Forschung umstritten. Wihrend die einen
immerhin eine Erweiterung von weiblichen Handlungsspielriumen konstatieren, sehen
die anderen lediglich eine Instrumentalisierung weiblicher Hilfsdienste.” Wie die Orga-
nisationsgeschichte des Frauenbundes zeigt, konnen eroberte Handlungsspielrdume aller-
dings auch dazu genutzt werden, die traditionelle Geschlechterordnung zu verfestigen oder
zu forcieren. Dies macht deutlich, dass Fraueninteressen noch keine emanzipatorische In-
teressen sein miissen. Schliefflich kann man davon ausgehen, dass die rassistische Privile-
gierung in den Kolonien das traditionelle Geschlechterverhiltnis zwischen Weiffen Min-
nern und Frauen eher noch stabilisierte, denn Weifle Frauen wurden fiir ihre
Zuriicksetzung qua Geschlecht auf einer anderen Ebene entschidigt.9

93 Planert, Nationalismus, wie Anm. 56, 9.

94 So ist Anette Dietrich zu widersprechen, welche in der Mitwirkung von Frauen am kolonialen Projekt
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,Rasse’ und ,Geschlecht’ im Kontext des deutschen Kolonialismus, in: Gisela Engel u. Katja Kailer Hg,,
Kolonisierungen und Kolonisationen, Berlin 2004, 73-85, 81. An anderer Stelle schreibt sie, dass sich
deutsche Frauen ,iiber die Kolonialfrage als Weifle biirgerliche Subjekte konstituiert und emanzipiert”
hitten: dies., Die unmarkierte Weifle Frau. Feministische Debatten iiber den Deutschen Kolonialismus,
in: Informationszentrum 3. Welt (iz3w), 276, (2004), 3033, 30.
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