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Gudrun-Axeli Knapp hat kiirzlich in einem luziden Artikel auf den formelhaften Status
der Trias ,Race, Class and Gender” in den zwischen den Kontinenten und Wissenschafts-
kulturen immer schneller zirkulierenden feministischen Theorien hingewiesen und dabei
auch die tief greifenden Irritationen thematisiert, die die Ankunft der Kategorie ,race’ im
deutschsprachigen Raum ausgelost hat. Was insbesondere in den USA als politische und
soziale Identititskategorie eingesetzt wird, trifft hier auf eine Geschichte der mit dem To-
pos ,Rasse’ verbundenen Ausgrenzungs- und Vernichtungspolitik, die eine affirmative Ver-
wendung des Begriffs nicht zulisst. Die deutsche Soziologin Knapp mahnt an die mit die-
ser Tabuierung verbundene Problematik der Entnennung von Differenzen: ,Die
sozialpsychologisch-diskurspolitische Konstellation, in der die Nicht-Thematisierung ta-
buierter Vorstellungen von Differenz die Kontinuierung der Illusion ethnischer Homoge-
nitdt ermdglicht, ist Symptom ungeldster Konflikte.“ Wenn hier in psychologisierenden
Termini eine von historischen Ereignissen und Konstellationen hervorgerufene Symp-
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tombildung diagnostiziert wird, so lenke dies die Aufmerksamkeit auf virulente Probleme
der Begriffsbildung auch geschichtswissenschaftlicher Thematisierungen der Konzepte
,Rasse’ und Geschleche insbesondere in der Auseinanderserzung mit dem Nationalsozia-
lismus.

Drei neuere Arbeiten sollen hier im Folgenden vorgestellt und insbesondere auf ihre The-
sen zu den Wirkungsweisen der Kategorien ,Rasse’ und Geschlecht sowie auf die Prob-
lematisierung von Kontinuititen, Briichen und Verwerfungen zwischen historischen und ak-
tuellen Begrifflichkeiten hin befragt werden. Tina M. Campt, die an der US-amerikanischen
Duke Universitit Women’s Studies unterrichtet, fragt unter dem Titel ,,Other Germans® nach
den Uber-/Lebensbedingungen Afrodeutscher Frauen und Manner im nationalsozialistischen
Deutschland. Die britische Historikerin Elizabeth Harvey thematisiert in ihrem neuesten
Buch ,Women and the Nazi East” die Beteiligung und Zeuginnenschaft von Frauen im Kon-
text der nationalsozialistischen Germanisierungspolitik im besetzten Polen. Die in Berlin ap-
probierte, umfangreiche Dissertation von Alexandra Przyrembel schliefllich geht der Entste-
hung und Durchsezung des Ehe- und Sexualverbotes zwischen jiidischen und nichgjiidischen
Deutschen nach, das 1935 im so genannten ,Blutschutzgesetz kodifiziert wurde.

Alexandra Przyrembel ist in ihrer Arbeit am offensichdichsten mit der Gewalt histori-
scher Termini konfrontiert: Thr Gegenstand und zentraler Begriff ist die ,Rassenschande’
— ein Topos und juristischer Tatbestand, der wie kaum ein anderer den Kern des national-
sozialistischen Welt- und Menschenbildes bezeichnet. Im Titel ihres Buches findet sie keine
Alternative zur nationalsozialistischen Begrifflichkeit, von der sie sich durch Anfiihrungs-
zeichen und Untertitel distanziert. Im spiten 19. Jahrhundert im Kontext des rassistischen
Antisemitismus entstanden, diffamiert der Terminus intime, sexuelle und eheliche Bezie-
hungen sowohl zwischen jiidischen Minnern und nicht-jiidischen Frauen wie auch zwi-
schen nicht-jiidischen Minnern und jiidischen Frauen. Als Negativbegriff generiert er, was
zur zentralen Identititskategorie des Nationalsozialismus wurde: das Phantasma einer un-
vermischt zu erhaltenden ,arischen Rasse’, die zu besonderer Herrschaft legitimiert er-
scheint. Sein Gegenstand sind sexuelle Kontakte zwischen Minnern und Frauen, die er
entlang der zugleich konstituierten Grenze der ,Rasse’ in erlaubte und verbotene Bezie-
hungen aufteilt. Sowohl im Kontext des deutschen Kolonialismus als auch im Zusam-
menhang mit der Stationierung von franzésischen Soldaten afrikanischer Herkunft in
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg richtete sich der Begriff ,Rassenschande’ in der
Folge auch gegen Beziehungen zwischen Menschen unterschiedlicher Hautfarbe. Diese
Konnotation behielt er auch nach dem Erlass des ,Gesetzes zum Schutze des Deutschen
Blutes und der Deutschen Ehre’ (,Blutschutzgesetz’), der explizit nur das jiidisch-deutsche
Verhiltnis thematisierte (12f). Alexandra Przyrembel zeichnet im ersten Teil ihres Buches
die Entwicklungslinien nach, die zur Verfestigung des Stereotyps fithrten und in der Fest-
schreibung eines Tatbestandes kulminierten. Die weit zuriickreichenden und in der deut-
schen Gesellschaft tief verankerten Traditionen, die sie hier nachweist, kénnen helfen zu
erkliren, warum nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme die Popularisierung
und Institutionalisierung des ,Rassenschande’-Begriffes und die Marginalisierung christ-
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lich-jiidischer Paare so schnell funktionieren konnte. Gewalttitiger und 6ffentlich sicht-
barer Ausdruck der Diffamierung waren Demiitigungsrituale unter breiter Beteiligung der
Bevélkerung von Prangerumziigen iiber das 6ffentliche Scheren der Haare bis hin zu t6d-
lichen Gewaltexzessen (69).

Im zweiten, ausfiihrlicheren Teil ihrer Arbeit untersuche die Autorin die Praxis und Re-
levanz der an das ,Blutschutzgesetz ankniipfenden Verfolgung. In einer Reihe von Fallbe-
schreibungen wird deutlich, wie sehr die Verfolgungsinstanzen zum einen auf die Mitwir-
kung der Bevilkerung angewiesen waren und wie groff zum anderen die Wirkungen der
,Rassenschande’-Gesetzgebung auf die gesamte Bevélkerung einzuschitzen sind. Denn
weit iiber die kriminalisierten Beziehungen hinaus schuf das Wissen um ihre gesetzliche
Verfolgung ein Klima der Verdichtigung und des Misstrauens, das mafigeblich an der Zer-
storung jeglicher sozialer Beziehungen zwischen jiidischen und nichtjiidischen Deutschen
beteiligt war. Dariiber hinaus, so die These der Autorin, zielte die gerichdiche Anwendung
des Gesetzes auch auf die Durchsetzung einer spezifischen, auf Reproduktion gerichteten
Sexualitit (446). Sichtbar wird an den von ihr vorgestellten Beispielen sowoh! der umfas-
sende Anspruch des Nationalsozialismus auf die Regulierung von Sexualitit wie auch das
Ausmaf der Vergeschlechtlichung und Rassisierung des Menschenbildes: Da der am To-
pos der Rasse’ orientierten Reproduktion ein so zentraler ideologischer Stellenwert zuge-
messen wurde, erscheinen die Individuen vor allem anderen als geschlechtliche Wesen mit
einer spezifischen — erwiinschten oder unerwiinschten — generativen Potenz. Damit wa-
ren im Hinblick auf die Rechtsmiindigkeit konventionelle Geschlechterkonzepte verbun-
den — das Gesetz kriminalisierte nur minnliche Téter. Doch im Hinblick auf die an Ge-
schlecht gekniipften Vorstellungen von sozialer Bestimmung durchbrach der Rassenbegriff
Geschlechternormen, indem er nur bestimmten Frauen das Recht, Kinder zu bekommen,
zusprach. Im Falle der Verfolgung ihres Partners waren Nichtjiidinnen von sozialer Mar-
ginalisierung, Jiidinnen von Deportation bedroht. Minner hatten mit Gefingnisstrafen
zu rechnen, mit denen fiir die jiidischen Verurteilten die Einweisung in ein Konzentrati-
onslager und die 6ffentliche Versteigerung ihres Besitzes verbunden war. Nach Kriegsbe-
ginn kam zu einer Radikalisierung der justiziellen Praxis bis hin zu vereinzelten Todesur-
teilen (442).

Alexandra Przyrembel zeigt, wie intime Bezichungen zwischen den Geschlechtern ins
Visier genommen und damit die Segregation der Gesellschaft nach einem Klassifikations-
system der ,Rassen’ vorangetrieben wurde. In den sozialen, polizeilichen und justiziellen
Umgangsweisen mit den nach dem ,Blutschutzgesetz® kriminalisierten Beziehungen er-
weisen sich ,Rasse’ und Geschlecht als eng miteinander verflochtene Kategorien: Jeder und
jede Einzelne, der oder die ins Gerede und in der Folge in die Finge polizeilicher Ermitt-
lungen geriet, war iiber diese beiden Kategorien definiert und wurde erst vor dem Hinter-
grund dieser Einordnungen beurteilt. In diesem Sinne belegt die vorliegende Untersu-
chung die Relevanz jener theoretischen Anstrengungen, die auf der differenzierten Analyse
der Verflechtungen zwischen ,Rasse’ und Geschlecht in der nationalsozialistischen Ideolo-
giebildung beharren. Zwei Probleme stellen sich hinsichtlich der Verfahrensweise dieser
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einem so schwerwiegenden Thema nachgehenden Arbeit. Dies ist zum einen die extensive
Ausbreitung von Falldarstellungen, denen gegeniiber der interpretierende Zugriff mehr als
zuriickhaltend bleibt, zum anderen ist es der Umgang mit der nationalsozialistischen Spra-
che und der ihr immanenten Gewalt. So zieht sich der Modus der zitierenden Rede durch
die gesamte Darstellung, in der Anfithrungszeichen viele der verwendeten Adjektive und
Substantive relativieren und doch auch in ihrem Wortlaut bestehen lassen, wenn etwa
»deutschbliitige Frauen® mit ,fremdbliitigen ,Rassenschindern® zusammentreffen, ein
»Mischling” aufgegriffen wird oder die ,Abstammung" eines Beschuldigten zu kldren ist.
Zusirtzliche Verwirrung schafft die Verwendung von Anfiihrungszeichen auch dort, wo der
historische Begriff zwar nicht pejorativ ist, aber sein Wortsinn in Frage gestellt werden soll
— wie dies offenbar bei Begriffen wie ,,Rechtsschutz® (338) oder ,,Objektivierung” (356) in-
tendiert ist. Im Bemiihen, den historischen Gegenstand nicht zu verfehlen, geht hier bis-
weilen die — wie ich meine notwendige — Anstrengung zur interpretierenden und kom-
mentierenden Ubersetzung der historischen Termini verloren. Gerade da aber, wo es die
historischen Sachverhalte und Identititen in der Gegenwart nicht mehr gibt, erdffnet sich
erst die Frage nach Briichen und Verinderungen und den durch sie konstituierten Diffe-
renzen. Erst die Auseinandersetzung mit ihnen erlaubt es, sowohl die Kluft etwa zwischen
historischen und aktuellen Begriffen zu ermessen wie auch problematische Kontinuititen
wahrzunehmen und zu beschreiben.

Elizabeth Harvey, die bereits ein breites Oeuvre zur deutschen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts vorweisen kann, fragt mit ,Women and the Nazi East“ nach jenen deutschen
Frauen, die als Ansiedlerbetreuerinnen, Lehrerinnen und Kindergirtnerinnen im besetz-
ten Polen an der rassistischen Politik der Germanisierung mitgewirke haben. Sie zeigt, dass
Frauen in spezifischer Weise in einen Politikkomplex eingebunden waren, der die Vertrei-
bung, Deportation und Vernichtung der polnischen und polnisch-jiidischen Bevélkerung
ebenso beinhaltete wie die kulturelle und soziale Betreuung von ,Volksdeutschen’, also je-
ner Gruppe, die nach nationalsozialistischen Kriterien als ,deutschstimmig® klassifiziert
wurde. Wenn dabei von ,.ethnic Germans® die Rede ist, wo der nationalsozialistische Herr-
schaftszugriff ,Volksdeutsche® klassifizierte, so gilt es, die von der Autorin selbst themati-
sierte Differenz zwischen dem kulturell definierten englischen und dem rassistischen, Ju-
den und Jiidinnen ausschlieflenden, deutschen Begriff in Erinnerung zu halten. Ein Teil
dieser Menschen war zuvor aus stlicheren Gebieten ausgesiedelt und ins besetzte Polen
gebracht worden, wo sie nun in Hiusern und Héfen vertriebener polnischer und polnisch-
jiidischer Familien angesiedelt wurden. Die Gruppe, um die es in Harveys Buch geht, wird
tiber spezifische Handlungskategorien beschrieben: Beteiligte/Akteurinnen und Zeugin-
nen der Politik der Germanisierung sind gemeint, nicht aber jene Frauen, die von Vertrei-
bung und Deportation betroffen waren oder jene, die zum Ziel der Germanisierungsan-
strengungen wurden. Wenn sie im Buchtitel nur als ,Frauen® bezeichnet sind, so
vermeidet Elizabeth Harvey ihre Einordnung nach jenen rassistischen Kriterien der Zu-
gehorigkeit, die die hierarchische Struktur der Okkupationsgesellschaft prigten, mache
aber zugleich unsichtbar, dass sie nicht nach allen, sondern nur nach bestimmte Frauen in
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den besetzten Ostgebieten fragt. Sie bewegten sich in einem von extremer Gewalt ge-
kennzeichneten Raum, der in der NS-Terminologie im Topos des ,,Deutschen Ostens® zu-
gleich hergestellt und legitimiert wurde (20). Im ,,Nazi East“ des Buchtitels ist die ima-
ginire Geschlossenheit zugleich bewahrt und als Ideologie markiert. Ob diese Begriffswahl
allerdings der historischen Differenziertheit dieses nur unter der NS-Herrschaft als Ein-
heit existierenden Raumes gerecht werden kann, bleibt zu fragen.

Elizabeth Harvey fragt auf breiter Quellenbasis nach Motivationslagen, Handlungsbe-
dingungen und Erfahrungen von Frauen, die in der nationalsozialistischen Germanisie-
rungspolitik titig wurden und untersucht dazu sowohl Konstruktionen von Geschleche
und ,,Deutschsein (Germanness) wie sie auch den spezifischen Ort von weiblichem Akti-
vismus im NS-Staat und NS-Imperialismus herausarbeitet. Sie fragt nach Beziigen zu ko-
lonial- und volkstumspolitische Bestrebungen von Frauen in der Weimarer Zeit und im
Deutschen Kaiserreich (23—43) und verweist auf die Kontinuitit einer spezifischen Frau-
enpolitik, die als weiblich definierte Titigkeitsfelder mit kolonialistischen Machtan-
spriichen verbindet. Sie zeigt auch, dass nicht alle Frauen aus politischer Uberzeugung an
der nationalsozialistischen Okkupationspolitik partizipierten — viele kamen im Rahmen
von verpflichtenden Arbeitsdiensten oder erhielten als Lehrerinnen und Kindergirtnerin-
nen eine Stelle in den besetzten Gebieten zugewiesen (101f). Unabhingig von ihrer ur-
spriinglichen Motivation boten sich diesen Frauen aber im Kontext der Okkupationspoli-
tik Karriereméglichkeiten und oft auch ein Zuwachs an persénlicher Bewegungsfreiheit.
Relevanz und Bedeutung dieser Chancen diskutiert die Autorin ebenso wie die Frage, in-
wiefern der ,Volkstumskampf“ in den besetzten Ostgebieten einen Raum fiir Frauen ge-
boten haben kénnte, in dem ,Hauslichkeit” (domesticity) und weibliche Arbeit eine be-
deutete Rolle im 6ffentlichen Leben erlangten (9-14). Elizabeth Harvey nimmt mit ihrer
sozialgeschichtlich verfahrenden Untersuchung eine alte und lange kontrovers diskutierte
Frage der Frauen- und Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus, nimlich jene nach
den Titerinnen und Mittiterinnen, nochmals neu auf und differenziert sie in mehrfacher
Weise. Dies betrifft zum einen die Perspektive auf die so unterschiedlichen und auch in
unterschiedlicher Weise miteinander verflochtenen Motivationen, zum anderen auch die
Analyse von Handlungsbedingungen und Formen der Beteiligung. Denn wenn hier der
funktionale Charakrter ,weiblicher‘ und scheinbar harmloser T4tigkeiten wie Kinderbe-
treuung, Schulunterricht und Fiirsorge im grofleren Kontext der massenhafte Exklusion
und Inklusion verbindenden Germanisierungspolitik nachgewiesen wird, so wird zugleich
auch die Mitwirkung an dieser Politik selbst in differenzierender Weise untersucht und das
Bild einer homogenen Gruppe von Akteurinnen in Frage gestelit.

Zwei Gruppen von Quellen gibt Elizabeth Harvey einen besonderen Stellenwert. Das
sind zum einen die zum Teil detaillierten Berichte der in dieser Arbeit untersuchten Frauen
von ihren Einsitzen an vorgesetzte Parteidienststellen, zum anderen ein Reihe lebensge-
schichdicher Interviews. Anhand letzterer fragt Elizabeth Harvey nicht nur nach den Er-
fahrungen und Verarbeitungen des lebensgeschichtlichen Umbruchs, der fiir die jungen
Frauen aus zum Teil behiiteten Verhiltnissen mit diesen Stationierungen fast in allen Fil-
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len verbunden war, sondern thematisiert auch Formen und Formeln der Erinnerung, in
denen Reaktionen auf die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik gespeichert sind, deren
Zeuginnen diese in der einen oder anderen Form wurden (2, 18). Sie dokumentieren, ob
die Interviewpartnerinnen dies nun heute kritisch sehen oder nicht, die integrierenden Ef-
fekte der Kriegssituation und der rassistischen Hierarchisierung, die eine von der Gewalt
der Okkupationspolitik abgetrennte weibliche Sphire der Fiirsorge als Mythos entlarven
(299). Dies zeigen auch die unpublizierten Monatsberichte der Ansiedlerbetreuerinnen,
die umgesiedelte ,Volksdeutsche* zugleich sozial betreuen und einem normativen Modell
anpassen sollten (149). Elizabeth Harvey charakterisiert diesen hierarchisierenden Zugriff,
der auf die Herstellung von Gemeinschaft (community) zielte, als ,racist maternalism®, der
eine spezifische ,weibliche Mission® (womanly mission) im Kolonisierungsprojeke legiti-
mieren sollte (179). Sichtbar werden dabei sowohl konventionelle Weiblichkeitsentwiirfe,
deren Vermittlung und Durchsetzung als Teil der deutschen Kulturmission erscheinen, wie
auch Impulse der Rationalisierung und Modernisierung gegeniiber einer als riickstindig
wahrgenommenen Gruppe (150, 178).

Mit diesen und dhnlichen Aktivititen war fiir die — zumeist jungen — Frauen aus dem
Deutschen Reich eine Machtposition sowohl gegeniiber der polnischen Bevélkerung aber
auch gegeniiber den von ihnen betreuten ,Volksdeutschen® verbunden. Mit Darstellungen
dieser Erfahrung von Autoritit verband sich die Affirmation eines spezifischen Verhal-
tensmodus, der zugleich konventionelle Grenzen weiblicher Verhaltensweisen durchbrach
und einen fortgesetzten Prozess der Unterscheidung nach nationalen und rassistischen Ka-
tegorien mit sich brachte. So sahen sich Ansiedlerbetreuerinnen, Lehrerinnen und Kin-
dergirtnerinnen dazu aufgefordert, gegeniiber der nichtdeutschen Bevolikerung eine ,,un-
sentimentale“ Haltung einzunehmen und Impulse zur Fiirsorge zu unterdriicken (150f).
Damit verbunden war die Aufgabe, die ,Volksdeutschen® in diese hierarchischen Struktu-
ren einzufiigen — sie zur Distanz gegeniiber ihren polnischen Nachbarn und zur Loyalitit
gegeniiber der NSDAP anzuhalten. Die durch ,Rasse’ konstituierte Hierarchie durchbrach
damit Unterordnungen entlang der Kategorie Geschlecht. Dies erlaubte wiederholt auch
Uberschreitungen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung bei den Vertreibungen der
polnischen Dorfbewohner, deren gewaltsamen Teil iiblicherweise die SS durchfiihrte,
wihrend Frauen — unter anderem im Rahmen von Arbeitsdiensteinsitzen — dann Pucz-
und Verschénerungsarbeiten fiir ankommende Siedler durchfithrten (152-155). Als An-
siedlerbetreuerinnen, Kindergirtnerinnen und Lehrerinnen waren sie nicht zuletzt da-
durch in diesen Prozess involviert, dass sie in der Folge Gebiude und Gegenstinde aus
dem Besitz der Vertriebenen fiir ihre Aktivititen nutzten (156). Uber diese Beteiligung und
Zeuginnenschaft an Segregation, Vertreibung und Deportation hinaus waren die in der
Germanisierungspolitik eingesetzten Frauen in manchen Fillen auch in der unmittelba-
ren Nihe von massenhaften Ermordungen der jiidischen Bevolkerung anwesend — so
bringt Elizabeth Harvey das Beispiel von 30 Kindergirtnerinnen in Galizien, wihrend de-
ren Einsitzen zwischen 1941 und 1943 im Zuge der Riumung der Ghettos mehrere Hun-
derttausend Menschen ermordet wurden. Aus ihren Berichten geht nicht hervor, was sie
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davon erfuhren oder erfahren konnten, doch die Selbstverstindlichkeit, mit der sie Ge-
genstinde, die sie fiir ihren Einsatz brauchten, aus verlassenen Hiusern, aus den Ghettos,
aus so genannten ,Judenbestinden® requirierten (252—256), macht das Ausmaf3 ihrer In-
volvierung in die mit den Morden verbundene Beraubung deutlich.

Das dritte der hier zu besprechenden Biicher, Tina M. Campts ,,Other Germans® — wie
Pzryrembels Arbeit eine Dissertation —, geht einer vergleichsweise kleinen Gruppe nach,
deren Behandlung zum Teil gar nicht, zum Teil nicht einheitlich durch nationalsozialisti-
sche Institutionen geregelt wurde (64). Sie fragt nach dem Schicksal der Afrodeutschen
withrend der Zeit des Nationalsozialismus. Das Spannungsfeld, in dem sich die Untersu-
chung bewegt, ist nicht zuletzt in der Ambivalenz des titelgebenden Konzeptes der An-
dersheit beschrieben: sind es die ganz anderen Deutschen — im Sinne eines negativ gesetz-
ten Gegenbildes — oder sind es Deutsche unter anderen, um die es hier geht? Die Autorin
verwendet alternierend die Bezeichnungen Afrodeutsche oder Schwarze Deutsche, beides
Identifikationsbegriffe der 1980er Jahre, die wie die Autorin betont, kein Selbstverstind-
nis als Gruppe in der untersuchten Zeit des Nationalsozialismus implizieren (8f). Ausge-
hend von der Auseinandersetzung mit Konzeptionen von ,Rasse’ und Geschlecht, wie sie
einerseits im Kontext und der Folge der deutschen Kolonialpolitik, andererseits im Zu-
sammenhang mit den Protesten gegen die Rheinlandbesetzung durch franzésische Kolo-
nialtruppen nach dem Ersten Weltkrieg entstanden sind, stellt Campt ~ aufbauend auf be-
reits vorliegenden Forschungsarbeiten — die zunechmende Diskriminierung der
Afrodeutschen im Nationalsozialismus sowie die Einbeziehung der sogenannten ,Rhein-
landbastarde” — einer Gruppe, die hiufig aber filschlicherweise mit der Gesamtheit der
Afrodeutschen gleichgesetzt wird — in das nationalsozialistische Sterilisationsprogramm
dar. Nahezu 400 Kinder und Jugendliche, die aus Beziehungen deutscher Frauen mit fran-
zosischen Soldaten afrikanischer Herkunft hervorgegangen waren, wurden in einer geheim
gehaltenen illegalen Aktion im Frithjahr 1937 sterilisiert (73, 78). Die Inkonsistenz des na-
tionalsozialistischen Zugriffs auf die Gruppe der Afrodeutschen kommt auch hier zum
Ausdruck: Einerseits wurde keine gesetzliche Legitimation fiir ihre Sterilisation gesucht,
wie dies fiir andere gesellschaftliche Gruppen sehr wohl geschah, andererseits betrieb das
Regime einen bemerkenswert hohen politischen und administrativen Aufwand, um die
potenzielle Fortpflanzung von Angehérigen einer so verschwindend kleinen Bevilke-
rungsgruppe zu verhindern (79f).

Den Kern von Tina M. Campts Arbeit bilden zwei lebensgeschichtliche Interviews mit
einem 1920 geborenen Mann, der als Jugendlicher zwangssterilisiert wurde und doch auch
Mitglieder Hitler-Jugend war, sowie mit einer 1929 geborenen Frau, die ihre Tanzausbil-
dung wegen der afrikanischen Herkunft ihres Vaters aufgeben musste. Sie erlauben diffe-
renzierte Einblicke in die Lebensbedingungen von Menschen, die im NS-Staat stigmati-
siert aber zugleich auch Teil der Gesellschaft waren. Die Autorin beschreibt diesen
ambivalenten Status mit dem Terminus der ,inneren Anderen (,Other Within“). Campts
Analyse zielt auf spezifische Formen von Subjektkonstituierung, in denen Vergeschlecht-
lichung (gendering) und Rassisierung (racialization) untrennbar miteinander verflochten
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sind, sowie auf die Kontinuitit der rassistischen Markierung der Afrodeutschen als (se-
xualisierte) Andere in der Nachkriegsgesellschaft, die mit ihrer Nichtanerkennung als Op-
fergruppe einherging.

Tina M. Campt lenkt den Blick auf die Komplexitit der konkreten Erfahrungen mit
sozialen Prozessen der Klassifizierung entlang der Kategorien Geschlecht und ,Rasse’. Wi-
derspriichlich sind allerdings die Geltungsanspriiche, die sie mit ihren Thesen verbindet.
Denn zum einen geht sie davon aus, dass Afrodeutsche eine in sich stark differenzierte
Gruppe von Individuen waren, ,whose status and fate within this regime was quite diffe-
rent from and thus cannot be subsumed in historical accounts and explanations of other
,non-Aryan’ groups such as Jews and ,Gypsies'.“ (5) Zum anderen aber postuliert sie selbst
mehrfach die Gleichsetzung der Afrodeutschen mit diesen Opfergruppen — insbesondere
im Zusammenhang mit dem ,Blutschutzgesetz’. Dieses habe neben Juden auch Sinti und
Roma sowie die Schwarzen Deutschen in das Eheverbot mit nicht-jiidischen Deutschen
einbezogen (67, 137f, vgl. dagegen Przyrembel 159) — eine Behauptung die im Gesetzestext
nicht nachzuvollziehen ist. Campt stiitzt ihre Aussage auf einen Gesetzeskommentar, der
in einer Aufzihlung von méglichen Ehehindernissen auch die Evidenz von ,Negerblut®
bei einem/r der Ehewilligen nennt (146).

Abseits der Frage, welche konkreten Realisierungen diese Auslegung erfahren hat, er-
scheint mir die an der Augenscheinlichkeit von ,Rasse’ orientierte Formulierung beson-
ders signifikant, da sie im Gegensatz zur nationalsozialistischen Definition der Klassifika-
tion jiidisch® steht, die grundsitzlich an den Nachweis von Deszendenz aus einer
Religionsgemeinschaft gebunden ist. Genau diesen grundlegenden Unterschied decke Tina
Campt allerdings mit einer — wie ich meine problematischen — begrifflich-theoretischen
Entscheidung zu. Der Anspruch ihres Buches ist es, Nationalsozialismus und Holocaust
nicht im Kontext der Geschichte des Antisemitismus, sondern im Kontext der Ideologie
der ,Rassenreinheit” (racial purity) zu untersuchen (5). Dies erscheint im Hinblick auf die
von ihr untersuchte Gruppe sinnvoll — und es liee Thesen gerade zu der so schwierigen
Frage der unterschiedlichen Verwendung der Begriffe ,Rasse’ und ,race’ in deutschspra-
chigen und in englischsprachigen Theoriebildungen erwarten. Doch Campt verschenkt
diese Chance, indem sie die Differenz der Rassismen durch eine hierarchisierende Inklu-
sion entnennt. Sie spricht vom ,larger system of racism®, von dem der Antisemitismus, so
ihre These, nur ein Teil war (64, 165) und verleiht damit ihren anhand der Auseinander-
setzung mit den Afrodeutschen gewonnenen Thesen zu ,Rasse’ und Geschlecht in NS-
Deutschland ein besonderes Gewicht. Der Erklirungswert dieser Thesen fiir eine allge-
meinere Auseinandersetzung mit dem Verhilenis von Rassismus und Holocaust ist
allerdings in Frage zu stellen. Dies zeigt sich etwa an der mehrfach bekriiftigten Relevanz,
die Campt ,lokalen Politiken der Rasse® zuspricht (165). Am Beispiel der zwei in ihrem
Buch vorgestellten Lebensgeschichten argumentiert sie, dass der Status von Personen viel-
fach auf lokaler Ebene ausgehandelt wurde, und postuliert ,,that although race and racial
difference served as the NS state’s mode of defining membership in the larger collective,
this was contested in important ways at local levels of society, where community ties often

93



94

Gehmacher, Geschichte, Sprache, Symptombildung

functioned in oppositional ways to create and enable the recognition, inclusion, and sur-
vival of subjects deemed unworthy of membership in other social contexts.“ (166)

Thesen wie diese erscheinen fiir die Gruppe der Afrodeutschen plausibel. Doch die All-
gemeinheit der Formulierung in Verbindung mit dem postulierten iibergeordneten An-
spruch der Kategorie ,race’ impliziert, dass die These auch fiir gréfite Opfergruppe des Na-
tionalsozialismus, die Juden, zutreffen sollte. Die Klassifikation von Menschen als
Jude/Jiidin allerdings war im NS-System in einer Weise zentral geregelt und durchgesetzt,
dass differenzierende lokale Politiken kaum mehr Relevanz haben konnten. Der Begriff
von ,Rasse’ in dessen Namen Juden und Jiidinnen ermordet wurden, ist ein anderer als je-
ner — eben auch identifikatorische — Begriff ,race’, von dem Tina M. Campt festhilt, ,that
even the most extensive attempts to reduce individuals to only their race and to exclude
them from society were unable to account for the essentially paradoxical nature of race —
that ultimately, we are all always both far more and for less than our race.” (166f) Ein Satz
wie dieser auf den Nationalsozialismus angewandt verfehlt das zentrale Charakeeristikum
dieses Regimes: seinen Vernichtungswillen gegeniiber einem Teil seiner eigenen sowie der
von ihm beherrschten Bevélkerung.

Die hier vorgestellten Arbeiten erdffnen drei unterschiedliche Perspektiven auf die Ver-
flechtungen von Rassenpolitik und Geschlechterpolitik im Nationalsozialismus. Alexandra
Przyrembel untersucht eine Praxis der Verfolgung im Inneren der deutschen Gesellschaft,
die zwischengeschlechtliche Beziehungen in erwiinschte und unerwiinschte Beziehungen
sortierte, um eine Differenz von ,Rasse® herzustellen. Elizabeth Harvey zeigt, wie eine
Gruppe von Frauen im Kontext einer Okkupationsgesellschaft tiber die nach Gruppen dif-
ferenzierende Fiirsorge und die Propagierung spezifischer Geschlechternormen eine Hie-
rarchie der ,Rassen’ durchsetzen halfen, an der sie selbst in einer Geschlechterhierarchien
durchbrechenden Weise partizipierten. Tina M. Campt analysiert die untrennbare Ver-
flochtenheit der Kategorien ,race’/,Rasse’ und Geschlecht am Beispiel der Afrodeutschen
— einer Gruppe, deren Situation im Nationalsozialismus bislang wenig beachtet wurde.
Die drei Autorinnen finden sehr unterschiedliche Wege im Umgang mit den Begriffen
,Rasse’ beziehungsweise ,race’, die von der weitgehenden Beschrinkung auf die distanzie-
rende Zitierung der nationalsozialistischen Begrifflichkeit bis zur Anwendung theoreti-
scher Konzepte reicht, die an gegenwirtigeren Konfliktkonstellationen gewonnen wurden.

Evident und daher auf den ersten Blick auch greifbarer ist das Problem bei den beiden
englischsprachigen Texten, die mit den zwischen den Sprachen verschobenen Bedeu-
tungsfeldern konfrontiert sind, wo immer Gruppen bezeichnet und damit auch hergestellt
werden. Tina M. Campt kontextualisiert zum einen sehr prizise sowohl die von ihr ver-
wendeten wie auch die historischen Begriffe und kann damit ein komplexes Feld eroffnen,
in dem sowohl Identititspolitiken der jiingsten Vergangenheit wie auch die Phantasmen
sichtbar werden, die sich im frithen 20. Jahrhundert mit der Wahrnehmung von Men-
schen dunkler Hautfarbe und/oder afrikanischer Herkunft in Deutschland verbanden.
Zum anderen aber projiziert sie, ausgehenden von Theoriebildungen insbesondere der US-
amerikanischen Diskussion, Konzepte von ,race’ in die deutsche Vergangenheit, die der
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Rassenpolitik des Nationalsozialismus theoretisch nicht gerecht werden kdnnen. Elizabeth
Harvey differenziert Identititskategorien, indem sie nach Beziigen zu Handlungsriumen
wie auch zu topographischen Riumen fragt. Sie kann damit die Prozesshaftigkeit wie auch
die Gewalt aufzeigen, die sich mit der Klassifizierung von Menschen und der Herstellung
von Identitdten und Gruppen verbindet. Ihr Buch beginnt — und dies ist signifikant fiir
die von ihr vorgenommene Historisierung des Raumes — mit einer Serie historischer Land-
karten. Deren Bezug zur Gegenwart muss allerdings eine Leistung der Leserin bleiben.
Nur zu leicht kann so in der Rezeption der vergangene Raum zum imaginiren Ort wer-
den, der eine Derealisierung der beschriebenen Zusammenhinge und Ereignisse erfaubt.
Dass es bei historischer Arbeit nie nur um die Ubersetzung zwischen Sprachen und
Kulturen geht, sondern immer auch um das briichige Verhiltnis zwischen vergangener
und gegenwiirtiger Begrifflichketit, zeigt die Arbeit von Alexandra Przyrembel besonders
deutlich. Wihrend Tina M. Campt und Elizabeth Harvey notgedrungen mit Begriffen
operieren miissen, die fiir die Realitit des NS-Regimes nur eingeschrinke zutreffen, hat
Alexandra Przyrembel mit NS-Begriffen zu tun, fiir die es in der gegenwiirtigen Sprache
keine Aquivalente gibt. Fiir das historische Arbeiten macht dies deutlich, dass wir es im-
mer, auch wo es eine Kontinuitit der Sprache gibt, mit chrsetzungen und Transforma-
tionen von Bedeutungsfeldern zu tun haben. Die Begriffe, die uns dabei begegnen, haben
neben ihrem analytischen immer auch einen politischen Gehalt — dies gilt fiir die gegen-
wirtigen ebenso wie fiir die vergangenen. Insoferne greift es zu kurz, wenn — wie eingangs
zitiert — eine Symptombildung rund um die Begriffe ,Rasse’/,race’ allein auf die NS-Ver-
gangenheit bezogen wird. Es ist vielmehr ein spezifisches Verhiltnis zwischen gegenwirti-
gen und historischen Begriffsfeldern, das Tabuierungen, Probleme der Bezeichnung aber
auch Uberdeterminierungen schafft. Es sind solche Sprachlosigkeiten und Unwegsamkei-
ten der Ubersetzung, auf die es gilt, in der Arbeit der Darstellung des Vergangenen zu ach-
ten. Allerdings kénnen, das belegen nicht nur die hier vorgestellten Arbeiten, die Losungen
dieser Begriffsprobleme immer nur temporir und partiell sein. Es sollte daher weniger
darum gehen, aufklaffende Sprachbriiche durch Begriffsdefinitionen zuzudecken, sondern
es gilt vielmehr, die Aufmerksamkeit auf Symptome der Sprachlosigkeit richten, sie he-
rauszustellen und ihren Ursachen und Effekte nachzugehen. Der unaufhérliche Prozess
der Symptombildung kann so als Gegenstand der Geschichtsschreibung gesehen werden —
und nicht als ihr Hindernis. Im Ubrigen gilt, was Rada Ivekovic so treffend fiir das Ver-
hilenis zwischen Sprachen und Kulturen formuliert hat, auch hier: ,Experience teaches us
that translation always takes place, and is always unsatisfactory.“? In dieser notwendigen
Verfehlung findet auch der Prozess der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit statt.

2 Rada Ivekovic, Transborder translating, in: Eurozine, 4, 10 (2005), unter: <http://www.eurozine.com>,
Zugriff: 20. o1. 200s.
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