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Einfiihrungen in die Feministische Geschichtswissenschaft
und Geschlechtergeschichte

Zur Diskussion gestellt von Caroline Arni, Barbara Asen,
Johann Kirchknopf und Helmut Puff

Auf Anregung von Caroline Arni soll im Folgenden den fast gleichzeitig erschienen
Binden , Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung® von Andrea Griesebner
und ,Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfiihrung in die Geschlechtergeschichte® von
Claudia Opitz mehr Raum gewidmet werden, um sie zur Diskussion zu stellen. Dazu
haben wir einige GeschlechterforscherInnen, deren Hintergrund, Alter und Position im
wissenschaftlichen Feld sehr unterschiedlich ist, eingeladen — um so méglichst viel-
filtige Lesarten der beiden Biicher zu vermitteln.'

Feministische Wissenschaft oder Geschlechtergeschichte?

Einfiihrungen in die Geschlechtergeschichte haben Konjunktur. Dieses Phinomen ver-
danke sich nicht nur, aber auch der wachsenden Beliebtheit von Einfiihrungsliteratur
bei Verlagen und zeitknappen Bolognastudierenden. Vor diesem Hintergrund hat das
Genre Tiicken: Nicht unabhingig vom Kontext seiner Nachfrage steht es nolens volens
im Dienst des Rufs nach handlicher Aufbereitung von Wissen. Das wire nicht proble-
matisch, gibe es nicht den Resonanzraum, der diesen Ruf so laut macht: nimlich ein
politisch propagiertes Verstindnis von Bildung als ,Fitness fiir die Zukunft®, das die

1 Andrea Griesebner, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfiihrung, Wien: Locker Verlag
2005, 202 S., EUR 15,—, ISBN 3-85409-410-8; Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter.
Einfithrung in die Geschlechtergeschichte (Historische Einfiihrungen; 10), Tiibingen: edition diskord
2005, 313 S., EUR 24,—, ISBN 3-89295-762-2.
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Schulung des Denkens im Durchgang durch zunichst Unverstandenes und Unhandli-
ches als verzichtbares Tindeln mit Zeit und Geld und als didaktische Zumutung an die
Studierenden ausgibt. Jenseits der allgemeinen Konjunktur des Genres ist aber das ver-
mehrte Erscheinen von Einfithrungsliteratur in die Geschlechtergeschichte Anzeichen
fiir die Konsolidierung eines wissenschaftlichen Feldes im Anschluss an Jahrzehnte der
Gegenstandskonstituierung, der theoretisch-methodologischen Auseinandersetzungen
und der Anerkennungskimpfe. In Einfithrungen wird kanonisiert, es werden Klassiker-
Innen gemacht, Gegenstinde definiert und Herangehensweisen kodifiziert. Insofern ist
Einfiihrungsliteratur im besten Fall Gelegenheit zu reflektierter Traditionsbildung und
programmatischen Uberlegungen. Diese wahrzunehmen, ja sie zum Angelpunkt einer
Einfiihrung zu machen, ist umso dringlicher, je lauter der Ruf nach handlicher Tertidr-
literatur ertént.

Es gehért zu den Vorziigen der Einfiihrung von Andrea Griesebner, dass die Autorin
in diesem Sinn auf drei Ebenen dezidiert perspektiviert: Da ist zunichst der Entscheid,
in ,feministische Geschichtswissenschaft® einzufithren und zwar vor dem Hintergrund
der im ersten Kapitel (,Der Sehepunkt®) dargelegten Uberlegungen zur Standortge-
bundenheit jeder geschichtswissenschaftlichen Anstrengung. Damit macht Griesebner —
wohltuend antizyklisch — eine explizit politische Positionierung der Geschlechterge-
schichte stark, die in den letzten Jahren auch aus strategischen Griinden in den Hinter-
grund geriicke wurde, ohne die sich aber die Genese des Feldes nicht verstehen lisst.
Zweitens legt die Autorin einen Schwerpunkt auf Osterreich und besonders Wien, was
es ihr erlaubt, Entwicklungen prizise auf institutionelle und politische Kontexte zu
beziechen. Die Grundlage dafiir wird im zweiten Kapitel (,Formationsprozess der
,modernen’ Wissenschaften®) gelegt, das sich der Professionalisierung der Geschichts-
wissenschaft im 19. Jahrhundert, der Thematisierung von Weiblichkeit und Intellektu-
alitdt um 1900 sowie den Ausschliissen von Frauen aus Universititen und Wissenschaft
widmet. Drittens konzentriert sich Andrea Griesebner auf die poststrukturalistische
Wendung des feministisch-geschichtswissenschaftlichen Projektes. Im vierten Kapitel
(,Konstruktion und Dekonstruktion von Gender®) behandelt sie entsprechende Ansitze
sozial- und kulturwissenschaftlicher Provenienz. Dieser Schwerpunke ist gleichermafien
Ausgangs- wie Fluchtpunke der Einfithrung, will die Autorin doch ,einer heutigen
Generation von Studierenden, die nach dem poststrukeuralistischen Paradigmenwech-
sel zu studieren begann, einen Einblick in die theoretischen und methodologischen
Debatten ... geben, die im Feld der Frauen- und Geschlechtergeschichte seit den
1970er Jahren gefiihrt wurden und werden® (9). Im dritten Kapitel (,Kritik an den
,modernen‘ Wissenschaften) flieflen diese Perspektiven zu einer Geschichte feministi-
scher Geschichtswissenschaft im Kontext der Frauenbewegung einerseits sowie zeitglei-
cher Konjunkturen der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und der Alltagsgeschichte/
Historischen Anthropologie/Mikrogeschichte andererseits zusammen.

Damit ist konzeptuell eine griffige Einfithrung entworfen — der Teufel aber stecke in
der Ausfiihrung, trifft doch die Autorin gelegentlich und an zentralen Stellen nicht
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unmittelbar einleuchtende Entscheidungen. So wird etwa die unverkennbar Bourdieu-
sche Konzeption von ,,Macht als Zugang zu und Kontrolle iiber 6konomische, soziale und
kulturelle Ressourcen® in einer abenteuerlichen Katalogisierung zu einer von zehn Lektio-
nen ,poststrukeuralistischer TheoretikerInnen® (157). Hingegen bleibt Michel Foucaults
Mikrophysik der Macht mit ihrer offensichdlicheren Wahlverwandtschaft zum Poststruk-
turalismus hier unerwihnt. Gelegentlich gar selektiv ist die Darstellung auch andernorts,
so sind etwa in der Erlduterung der theoriegeschichtlichen Kontexte die fiir die 1970er
und frithen 80er Jahre bedeutenden marxistischen Ansitze wenig prisent. In den Ausfiih-
rungen zu Geschlecht als ,mehrfach relationaler Kategorie® fehlen Verweise auf klassische
Beitriige zum Verhilnis von Geschlecht und Klasse. Und fiir das Feld so grundlegende
Diskussionen wie diejenige iiber Revisionen epochaler Periodisierungen bleiben unange-
sprochen. Umgekehrt brechen sich wenig nachvollziehbare Schwerpunkesetzungen Bahn,
etwa im Kapitel zum ,Fall John/Joan®, der wohl fiir dekonstruktive und konstruktivisti-
sche Theorien zur Zweigeschlechtlichkeit relevant ist, in einer knapp gehaltenen Einfiih-
rung in die feministische Geschichtswissenschaft aber unangemessenes Gewicht erhilt.
Nun mag die hohe Selektivitit den gewihlten thematischen Achsen ,feministische
Geschichtswissenschaft®, ,Osterreich/Wien“ und ,,Poststrukturalismus® geschuldet
sein. Zunichst zeigt sich hier aber die Problematik eines eng gefiihrten Programms, das
gleichzeitig mit dem umfassenden Anspruch auftritt, ,Einblick in wichtige Fragestel-
lungen und Konzepte der feministischen Geschichtswissenschaft der letzten vier Jahr-
zehnte® (Klappentext) zu geben. Gemessen an diesem Anspruch kommen zum einen
die Veristelungen der feministischen Theoriebildung zu kurz, wihrend zum andern zu
wenig konkret gezeigt wird, inwiefern feministisch-poststrukeuralistische Theorie das
heuristische Erschlieffen und Formulieren spezifisch historiographischer Problemstel-
lungen neu oriendiert hat (abgesehen von Ausnahmen wie etwa der prizisen und ange-
nehm unaufgeregten Rekonstrukeion der Debatte um den Erfahrungsbegriff) — beides
wird vom Schwerpunke ,,Poststrukeuralismus® sozusagen ausgehebelt. Umgekehrt kom-
men wichtige Debatten um und innerhalb des poststrukeuralistischen Projektes nicht
ausreichend zur Sprache — ihrerseits ausgestochen vom Schwerpunke ,feministische
Geschichtswissenschaft“. Ob sich darin spezifisch 8sterreichische Rezeptionsverhiltnisse
spiegeln, wird nicht ersichtlich, ist aber schon deshalb nicht zu vermuten, weil dieser
Fokus beim Herzstiick der Einfithrung, nimlich der poststrukturalistischen Wende der
feministischen Geschichtswissenschaft, fast ganz ad acta gelegt wird. Das ist insofern
angemessen, als sich Theoriegeschichte kaum aus einem lokalen Kontext allein begrei-
fen ldsst. Es wiire aber zu erwarten gewesen, dass auch hinsichtlich der epistemologi-
schen Debatten ein Blick auf den spezifisch dsterreichischen Kontext geworfen wird.
Auch Claudia Opitz setzt Akzente (auf methodologische Debatten sowie auf die um
Seitenblicke in den franzdsischen, britischen, italienischen und US-amerikanischen
Raum erginzte deutschsprachige Diskussion), legt ihre Einfiihrung aber von Anfang an
breiter an. Sie begegnet der damit verbundenen Notwendigkeit der Auswahl mit einem
Konzept, das historisierende und systematisierende Reflexionen zusammenbringt.
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In einem ersten Teil wird das Feld chronologisch erschlossen: von der Entstehung der
Frauengeschichte aus der Frauenbewegung iiber Prozesse der Ausdifferenzierung und
Akademisierung bis zur Transformation der Frauen- zur Geschlechtergeschichte inklu-
sive Minnergeschichte. Im zweiten Teil stellt die Autorin eine Auslegeordnung von Pro-
blemstellungen vor (,,weiblich — minnlich?®, , Geschlecht und Klasse®, ,Offentlich vs.
Privat?, ,Macht-Widerstand-Politik“, ,Das Geschlecht der Geschichte®). Im dritten
und letzten Teil prisentiert sie eine schéne Auswahl von Quellen, wobei besonders das
gewihlte Thema besticht: Es handelt sich um Texte von Plutarch bis Sombart, welche
die historische Bedeutung von Frauen zum Gegenstand haben. Dieses Konzept ist
anspruchsvoll, und seine Umsetzung gelingt. Die verschiedenen Stringe sind im Detail
ausgesprochen kenntnisreich ausgelegt und thematisch wie konzeptuell vielfiltig ver-
flochten, was zwar gelegentliche Wiederholungen unvermeidlich macht, aber den Vor-
teil hat, dass die einzelnen Teile und Kapitel fiir sich stehen kénnen.

Wie die Fokussierung auf einen theoretischen Strang zur ideellen Einheit von Andrea
Griesebners Buch beitrigt, so ist umgekehrt die um Breite bemiihte Darstellung von
Claudia Opitz duf8erst ertragreich, indem sie entscheidende Auseinandersetzungen von
verschiedenen Seiten ausleuchtet und auf ihre theoretischen und methodologischen
Einsdtze hin rekonstruiert. Einzig bei der wiederholt aufgegriffenen Diskussion um
»Erfahrung® und , Diskurs“ respektive um Begriindungen von ,Identitit und ,,Subjek-
tivitdt” verfingt sich die Darstellung gelegentlich in den Spiegelfechtereien der Debat-
te. Auf Seite 63 interpretiert die Autorin die Bestimmung von gender nach Joan W.
Scott als einen ,,weitgehenden Verzicht auf die Analyse menschlicher Handlungen und
Bezichungen®, die hinter der Sprache und , diskursiven (Wandlungs-)Prozessen“ zum
Verschwinden gebracht wiirden. Einige Seiten spiter wird eine ganz dhnlich gelagerte
Konzeption der Konstituierung von handelnden Subjekten durch Sprache als Beleg fiir
das neu erwachte Bediirfnis aufgefiihrt, den Menschen als Akteur nicht aus dem Blick
zu verlieren (68). An dieser letzteren Stelle wird denn auch das konzeptuelle Bindeglied
benannt, das von der eingespielten Negativ-Rezeption gerne iibersechen wird: nimlich
dass Sprache Wirklichkeiten schafft, indem sie via interpretative Leistungen der Indivi-
duen Handlungen und Bezichungsformen orientiert, Widerfahrenes zu Erfahrung
gerinnen lisst und Subjektivitit stiftet.

Der Schlussfolgerung von Claudia Opitz, es handle sich bei dieser Debatte um einen
»otreit um falsche Alternativen, dem es die ,gleichzeitige Beachtung von (sozialen oder
diskursiven) Strukturen und Subjektivititen® (122) entgegenzuhalten gelte, ist unbe-
dingt zuzustimmen und auflerdem beizufiigen, dass dariiber hinaus eine Klirung der
Zusammenhiinge dieser Dimensionen dringlich ist. Dieses Defizit aber ist symptoma-
tisch fiir die theoretische Situation der Geschlechtergeschichte, zeugt doch die mit
Missverstindnissen gespickte Debatte von den notorisch vernachlissigten sozialtheore-
tischen Ausbuchstabierungen kulturwissenschaftlicher und poststrukeuralistischer
Postulate, die diskursanalytische Ansitze mit Handlungstheorien vermitteln kénnten.
Wurden die Impulse der poststrukturalistischen Theorie von den einen exklusiv
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umarmt, so von den andern kurzerhand abgewehrt — in beiden Fillen blieb zwischen
Nihe und Distanz wenig Raum fiir eine sozialtheoretisch gesittigte Vermittlung post-
strukeuralistischer Theorie mit historiographischen Heuristiken.

Wer schon weif§, wohin der eigene theoretische Geschmack neigt und/oder wer sich
fiir den ésterreichischen Raum interessiert, wird sich bei der Lektiire von Andrea Gries-
ebner aufgehoben fiihlen. Wer die Geschlechtergeschichte in ihrer Breite kennen will,
ist mit Claudia Opitz bestens bedient. Keine Einfiihrung aber sollte das Lesen der klas-
sischen Texte ersetzen. Macht die theoretisch ,parteiliche’ Darstellung Griesebners Lust
auf die Lektiire solcher Texte, so findet die Leserin ein ausgesprochen verlissliches Ver-
zeichnis bei Opitz, das auch den mit dem Feld bereits Vertrauten ein feines Nach-
schlagewerk ist. Beide Einfiihrungen weisen insofern iiber sich hinaus, als dass sie ihre
traditionsbildende Funktion offensiv und reflektiert wahrnehmen. Damit sind sie nicht
nur anregende Beitrige zur Debatte, sondern nehmen auch untereinander eine durch-
aus kontroverse Diskussion auf — und sind damit selbst Dokumente des von Claudia
Opitz beschriebenen Widerstands, den die Geschlechtergeschichte qua ihres kritischen
Impulses und ihrer Heterogenitit kanonisierenden Bestrebungen entgegensetzt. So ver-
birgt sich in Claudia Opitz’ chronologischer Darstellung der Genese der Geschlechter-
geschichte das Narrativ einer Geschlechtergeschichte, die sich iiber Professionalisie-
rungsbemiihungen aus der Bindung an politische Beziige herausgelost hat, um in der
Gegenwart bei primir epistemologischen Debatten anzukommen. Dieser Erzihlung
hilt Andrea Griesebner mit ihrem Beharren auf der ,feministischen Geschichtswissen-
schaft” eine kontinuierliche Politisiertheit des Feldes entgegen. So gut begriindet letzte-
rer Positionsbezug ist, so plausibel ist ersteres Narrativ. Fiir eine weitere Auseinander-
setzung lohnt es, an beide Erzihlungen kritisch anzukniipfen und vor allem auch, aus
dieser Konstellation Fragen zu gewinnen: Was sagt die Gleichzeitigkeit dieser Narrative
iiber das Feld der geschlechtergeschichtlichen Forschung aus?

Caroline Arni, Bern

Orientierungshilfe, Leitfaden, Tor zur Beschaftigung mit
neuen Wissenschaftsfeldern?

Mit den Publikationen der beiden Frithneuzeithistorikerinnen Claudia Opitz und Andrea
Griesebner sind im Jahr 2005 zwei Einfiihrungen in die Frauen- und Geschlechterge-
schichte bezichungsweise in die feministische Geschichtswissenschaft erschienen, die
sich inhaldich, vor allem aber in ihrer Darstellung enorm voneinander unterscheiden.
Beide widmen sich der groflen Herausforderung, sowohl die Formierungsprozesse der
historischen Geschlechterforschung als auch die beinahe uniiberschaubare Vielfale der
Methoden- und Theoriediskussionen aufzubereiten. Adressaten und Adressatinnen sind —
wie bei Einfithrungen iiblich — Studierende, die mit Hilfe dieser Werke ihre ersten
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Schritte auf dem Gebiet der Frauen- und Geschlechtergeschichte wagen sollen. Doch
wird den Anliegen und Bediirfnissen dieses Zielpublikums auch Rechnung getragen?

Zur Beantwortung dieser Frage sche ich mich veranlasst, meine Position als Leserin
der hier besprochenen Einfiihrungsbinde zu hinterfragen und sie zur von den Autorin-
nen intendierten Zielgruppe in Bezug zu setzen. Die von der Frauen- und Geschlech-
terforschung immer wieder geforderte und dort mittlerweile giingige Selbstreflexion gilt
LeserInnen wahrscheinlich noch als uniiblicher Luxus. Da aber ein ,, Text tiberhaupt erst
zum Leben erwacht, wenn er gelesen wird®,? das Lesen also als ,,akrive Verstehensleis-
tung®,? als konstrukeive und kreative Titigkeit verstanden wird, sollte die Bewusstma-
chung dessen, was etwa Sandra Harding in ihrer programmatischen Monographie ,, Whose
Science? Whose Knowledge? mit dem Terminus ,socially situated knowledge* bezeich-
net, auch fiir RezipientInnen (wissenschaftlicher) Literatur selbstverstindlich sein.

Auch wenn die beiden Einfiithrungen fiir mich gewissermaflen zu spit kommen,
gehore ich der Generation an, die von Opitz und Griesebner als Zielgruppe definiert
wird, jener ,heutigen Generation von Studierenden® nimlich, ,die nach dem post-
strukturalistischen Paradigmenwechsel zu studieren begann® (Griesebner, 9). Zugleich
habe ich eine etwas schizophrene Perspektive auf die Publikationen, die hier zu kom-
mentieren sind: Als Doktorandin bin ich in gewissem Sinne immer noch Studentin,
andererseits kenne ich als Tutorin und Lehrveranstaltungsleiterin auch die Seite der
Lehrenden. Beide Blickwinkel flieflen in diesen Kommentar ein.

Aus Mangel an Uberblickswerken zur Geschlechtergeschichte wurde wihrend mei-
nes Studiums (2000-2005) vor allem auf Texte jener Autorinnen zuriickgegriffen, die
nun — mehr oder weniger detailliert — in den vorliegenden Einfiihrungswerken bespro-
chen werden: Simone de Beauvoir, Gerda Lerner, Joan W. Scott, Karin Hausen, Sandra
Harding, Judith Buder und so weiter. Durch das punktuelle Herausgreifen der Lektiire
erhielt ich erst nach und nach einen Gesamteindruck von der Entwicklung der For-
schungslandschaft, ihrer Infrastrukeur und ihren Diskursen. Genau in diese Liicke sto-
Ben nun beide Autorinnen, wenn sie versprechen ,,[d]iese Entwicklungen [die Formie-
rungsprozesse der Frauen-, Minner- und Geschlechtergeschichte] nachzuzeichnen, aber
vor allem auch wichtige Teilaspekte und Diskussionen der zunichst frauen-, dann
geschlechtergeschichtlichen Forschung in ihrer Entwicklung und ihren Ergebnissen zu
prisentieren (Opitz, 11) bezichungsweise ,einen Einblick in die theoretischen und
methodologischen Debatten zu geben, die im Feld der Frauen- und Geschlechterge-
schichte seit den 1970er Jahren gefiihre wurden und werden® (Griesebner, 9). Vor allem
Claudia Opitz gelingt es, dieses Ziel umzusetzen: Sie stellt die Frauen- und Geschlech-

2 Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte, in: Rainer Warning Hg., Rezeptionsisthetik. Theorie
und Praxis, Miinchen 1975, 228-252, 228.

3 Hartmut Eggert u. Christine Garbe, Literarische Sozialisation, Stuttgart 2003?, 10.

4 Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives, New York 1991,
138-163.
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tergeschichte so differenziert und vielfiltig wie moglich dar, ohne Gefahr zu laufen, den
Uberblick zu verlieren. Die Detailgenauigkeit und das hohe Niveau der Darstellung —
Opitz operiert auf einer sehr abstrakten methodisch-theoretischen Ebene — sowie die
dichte und prizise Sprache machen das Werk auch fiir fortgeschrittene Studierende und
GeschlechterhistorikerInnen interessant. Da Opitz zudem auf die Positionen bemer-
kenswert vieler WissenschaftlerInnen eingeht und die Diskurse und Gegendiskurse um
die von ihnen veréffentlichten Schriften resiimiert, fillt es leicht, bereits gelesene ,Origi-
naltexte’ in den Kontext der Wissenschaftsgeschichte einzuordnen.

Demgegeniiber vereinfacht Griesebner in ihrer Sprache und Darstellung viel stirker.
Wihrend Opitz versucht, méglichst viele Facetten einzufangen, geht Griesebner selek-
tiver vor und bietet ein ,glatteres Bild‘ der feministischen Geschichtswissenschaft. Um
ihre Ausfiithrungen an die Zielgruppe anzupassen, versucht sie — obwohl der Schwer-
punke beider Autorinnen auf Forschungen zur Friithen Neuzeit liegt —, unter anderem
Beispiele aus der Geschichte des 20. Jahrhunderts oder aus dem aktuellen Geschehen
einzufiigen. Was als Idee sinnvoll erscheint, gestaltet sich in der Ausfiihrung allerdings
mangelhaft: Um zu zeigen, wie Gender ,im traditionellen politischen Feld als ,Waffe*
verwendet wird®, fithrt Griesebner beispielsweise die Strategie der Regierung Bush im
Irakkrieg an, ,die Kriegspolitik der USA ganz bewusst mit minnlich codierten Begrif-
fen und Metaphern zu beschreiben, wihrend sie die Antikriegspolitik des ,alten Euro-
pas‘ mittels weiblicher Codierung abzuwerten versuchte® (131). Damit endet das Bei-
spiel, das weder konkretisiert noch mit Literaturhinweisen versehen wird. Somit muss
unklar bleiben, worin diese Begriffe und Metaphern der Kriegspolitik bestehen und
woher die Autorin diese Informationen iiberhaupt bezieht. Der sparsame Umgang mit
Literaturverweisen fillt nicht nur bei diesem Exempel auf. Auch der oft nachlissige
Umgang mit Ziderregeln — bei angegebenen Internetadressen fehlt das Datum des
Downloads (iibrigens auch bei Opitz), in Klammer genannte Namen von Forscherln-
nen werden nicht immer mit einem Zitat versehen — und die oberflichliche Edierung
des Bandes (die Seitenzahlen der Inhaltsangabe stimmen etwa nicht mit jenen im Buch
iiberein) vermitteln Studentlnnen nicht gerade die Standards wissenschaftlichen Arbei-
tens.

Wihrend Opitz einen neutralen Titel (,Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfiih-
rung in die Geschlechtergeschichte®) wihle, betitelt Griesebner ihr Buch mit ,,Femini-
stische Geschichtswissenschaft“. Da der Feminismus als Lebens- und Erkldrungsmodell
viel von seiner Geltungs- und Anziehungskraft gerade bei , jiingere[n] Studentinnen®
(Griesebner, 169) eingebiifit hat, ist diese Wahl etwas unverstindlich. Dazu kommy,
dass die Autorin zwar anfiihrt, dass ,die feministische Geschichtswissenschaft als Ge-
schichtsschreibung von einem feministischen Sehepunkt, aus einer feministischen Pers-
pektive definiert werden [kann]“ (15) — was dieses feministische Erkenntnisinteresse
charakterisiert, wird jedoch nicht niher definiert. Als einziger Anhaltspunke bleibt der
Hinweis: ,,Was aber eine feministische Perspektive ausmacht, kann nicht unabhingig
von Zeit und Raum bestimmt werden, sondern ist immer in Relation zu den Macht-
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und Herrschaftsverhiltnissen zu sehen, die die Gegenwart des Erzihlers/der Erzihlerin
wie auch der untersuchten Gesellschaft bestimmen.“ (15)

Nicht nur hinsichtlich des Titels, auch sprachlich prisentiert sich Opitz neutraler.
Obwohl sie sich in ihrer Einleitung eindeutig positioniert, indem sie sich als Frithneu-
zeithistorikerin mit geographischem Schwerpunke auf dem deutschsprachigen Raum
vorstellt, kommuniziert sie die Probleme der Forschung, Vor- und Nachteile unter-
schiedlicher Theorien und Konzepte, immer nur durch den Mund anderer Wissen-
schaftlerInnen — und zwar, indem sie den Wissenschaftsdiskurs genau nachzeichnet.
Demgegeniiber meldet sich Griesebner 6fter mit persdnlichen Einschitzungen und
Erfahrungsberichten zu Wort. So werden etwa die Widerstinde, gegen die feministische
Geschichtswissenschaft ankimpfen musste, stindig betont, und obwohl man weif3, dass
es Frauen- und Geschlechterhistorikerinnen® immer noch schwer haben, sich in einem
minnlich dominierten Forschungsumfeld zu positionieren, erscheinen durch diesen
Zugang Historikerinnen als passive Opfer der — wie es bei Griesebner heift — , Mitglie-
der der historischen ,Confraternitas™ (27), anstatt als Akteurinnen in einer komplexen
und bunten Forschungslandschaft. Dieser Eindruck verstirke sich noch dadurch, dass
Aussagen wie: ,,Das Objektivititspostulat hat dem vorgeblich nur nach Wahrheit stre-
benden Historiker stets gute Dienste geleistet, um alternative Geschichtskonzeptionen
als politisch und/oder parteiisch zu diffamieren® (29), in den Raum gestellt werden,
ohne auf konkrete Diskussionen Bezug zu nehmen. Da die in der frithen Frauenge-
schichte dominante Forschungsperspektive, Frauen vor allem als Opfer darzustellen, in
beiden Einfiihrungen als obsolet charakterisiert wird, entbehrt diese Art der Darstellung
bei Griesebner nicht einer gewissen Ironie.

Zudem wird bei Griesebner der Bereich der Minnlichkeitsgeschichte ausgespart. Ob
dies an der Betonung der Lebenswelten und Theorien weiblicher Wissenschaftler liegt,
sei — da die Autorin diesen Schritt nicht begriindet — dahingestellt. Dagegen Lisst Opitz
sowohl die institutionelle Entwicklung der Minnlichkeitsgeschichte, als auch ihre
Methoden und Theorien einfliefen. Zwar gestaltet sie diese Kapitel relativ kurz, was
aber zu verschmerzen ist, da in derselben Reihe beinahe zeitgleich eine ,Einfithrung in
die Geschichte der Minnlichkeiten in der Neuzeit“® erschienen ist.

Neben der personlichen Einstellung zum geschichtswissenschaftlichen Betrieb ist bei
Griesebner auch die Priferenz fiir bestimmte Theorien klar ersichdich. Wihrend Opitz
konstruktivistische Modelle auf gleicher Ebene mit anderen Ansitzen der Frauen- und
Geschlechtergeschichte behandelt, geht Griesebner auf diese Modelle am detaillierte-
sten ein — was einer Studierenden-Generation, deren akademische Sozialisation durch
den ,cultural turn® und seine Folgeerscheinungen geprigt ist, sicher entgegenkommt.

5 Wie iibrigens auch minnliche Historiker, die sich etwa mit Minnlichkeitsgeschichte beschiftigen.
6 Jiirgen Martschukat u. Olaf Stieglitz, ,Es ist ein Junge! Einfithrung in die Geschichte der Minnlich-
keiten in der Neuzeit, Tiibingen 2005.
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Zwar werden auch hier Gegenpositionen zu konstruktivistischen Theorien prisentiert,
doch selbst wenn Griesebner etwa die erfahrungsgeschichtdiche Perspektive Barbara
Dudens den diskursanalytischen Ansitzen gegeniiberstellt, macht sie deudlich, dass sie
letztere fiir die bessere Alternative hilt. Folglich geht sie auch auf Phinomene der Trans-
und Intersexualitit und Modelle der Queer Theory ein, auf die Opitz mit der Begriin-
dung, sie hitten ,in der historischen Forschung vergleichsweise wenig Resonanz gefun-
den® (68), verzichtet.

Positiv fillt bei beiden Publikationen auf, dass sowohl mit der Problematisierung des
Verhilenisses von Erfahrungsgeschichte zu Diskursanalyse, als auch mit der Frage nach
dem Subjektbegriff beziehungsweise nach der Handlungsfahigkeit (agency) von histori-
schen AkteurInnen duflerst bedeutsame und aktuelle Diskussionen aufgegriffen werden.
Auch die Unterscheidung verschiedener Analyseebenen — kulturelle Leitbilder/Diskurse,
soziale Praxis/praktische Reproduktion des Geschlechtersystems und subjektive Wahr-
nehmung/Erfahrung/Identicit — spielt immer wieder eine Rolle. Dieses Aufzeigen von-
einander abweichender Forschungshaltungen und theoretischer Grundannahmen, die
je nach vorherrschendem Paradigma unterschiedlich gewichtet werden, sowie der Kon-
sequenzen, die diese Standpunkee fiir die konkreten Untersuchungen nach sich ziehen,
vermittelt einen tiefen Einblick in das ,Funktionieren® von Wissenschaft. Zwar sind
Lehrende gut beraten, die Ausfithrungen bei Opitz und Griesebner mit konkreten For-
schungsinhalten zu fiillen, um das Ganze anschaulicher zu gestalten, aber Kapitel wie
yldentitit(en) — Subjektivitit(en) und ,Erfahrung vs. Diskurs® in der Einfiihrung von
Claudia Opitz sind durchaus dazu geeignet, als Textausziige gelesen und diskutiert zu
werden. Das Kapitel, das sich bei Griesebner dazu am besten eignet ist ,,Geschlechr als
mehrfach relationale Kategorie“. Hier bewegt sie sich merkbar auf vertrautem Terrain;
hier gelingt es ihr, komplexe Zusammenhinge durch eine dichte und prizise Sprache
verstindlich zu machen, wihrend sich in anderen Kapiteln ab und zu Fehler einschlei-
chen und sie durch hiufige Exkurse das Feld der feministischen Geschichtswissenschaft
verlisst. So geht sie zum Teil bei Passagen, die fiir das Verstindnis feministischer
Geschichtswissenschaft wenig Bedeutung haben, sehr ins Detail: Etwa wenn sie die zu
den Kursen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung abgelehnten oder zuge-
lassenen Frauen von 1911 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges namentlich nennt.
Andere Teile des Buches muten demgegeniiber etwas oberflichlich an. Seltsam kontur-
los bleibt beispielsweise die Behandlung von Konzepten wie jenem von Karin Hausen
zur ,Polarisierung der Geschlechtercharakeere®.

Zuriick zur Zielgruppe der beiden Einfiithrungen. Wihrend sich die Universititen
simtlich um Internationalisierung von Studium und Lehre bemiihen, zentriert Andrea
Griesebner die Geschichte der Akademisierung der feministischen Geschichtswissen-
schaft auf Wien. Das macht das Buch fiir eine Verwendung auferhalb Osterreichs
untauglich und schrinke den Adressatlnnenkreis betrichdich ein. Zugleich nimmt sie
jedoch — wie auch Eva Blimlinger bemerkt — ,,in der Darstellung der unterschiedlichen
theoretischen und methodischen Entwicklungen ... fast ausschliefllich auf die interna-
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tionale Diskussion Bezug.“” Demgegeniiber geht Opitz dezidiert auf die institutionel-
len und konzeptuellen Entwicklungen im anglo-amerikanischen und europiischen
Raum ein. Beginnend mit der Ausbildung der ,her-story” und der Weiterentwicklung
der kompensatorischen zur kontributorischen Frauengeschichtsschreibung in Amerika,
leitet sie zu den europiischen Staaten — Grof$britannien, Frankreich und Italien — tiber,
um schliefflich den Blick auf Deutschland zu richten, das sie am ausfiihrlichsten behan-
delt. Dabei widmet sie sich sowohl den Spezifika der jeweils betrachteten Nation
(z. B. marxistisch-macterialistische Ausrichtung in Grof8britannien, Konzentration auf
Methoden- und Quellendiskussion in Frankreich, Differenzfeminismus in Italien), als
auch grenziiberschreitenden Transferprozessen, um den Austausch und die gegenseitige
Einflussnahme verschiedener Konzepte aufeinander sichtbar zu machen.

Ich méchte am Ende des Kommentars noch einmal zu meiner ,einfithrungsfreien® aka-
demischen Sozialisation zuriickkehren. Ich halte es grundsitzlich fiir duflerst wichtig, dass
Ansiitze zur Frauen- und Geschlechtergeschichte in geschlossenen Darstellungen wie jenen
von Opitz und Griesebner prisentiert werden. Umso mehr, als ich bei Studierenden mei-
ner Generation immer hiufiger ein Bediirfnis nach Synthesenbildung feststelle, das aus der
Konfrontation mit einer zunehmenden ,Zersplitterung’ geschichtswissenschaftlicher For-
schungskonzepte entsteht. Nichts desto trotz mochte ich nicht missen, mir durch die ,Ori-
ginaltexte’ ein eigenes Bild von der Forschungslandschaft gebildet zu haben; was bedeutet,
dass Einfiihrungen Lust auf mehr machen sollen — nimlich darauf, die in ihnen vorge-
stellten Texte selbst zur Hand zu nehmen und sie zu lesen. Da Griesebner die Darstellung
komplexer Theorien und Entwicklungen innerhalb der Frauen- und Geschlechterge-
schichte zugunsten einer selektiven und vereinfachten Prisentation zuriicknimmy, eignet
sich ihre Einfithrung zwar als Einstieg in dieses Wissenschaftsfeld, kann eine nihere
Beschiftigung mit ,Originaltexten’ nur erleichtern, keinesfalls ersetzen. Hilfe zum Zu-
sammenstellen einer sinnvollen Literaturliste findet man hier jedoch nur spirlich. Dem-
gegeniiber bietet Opitz einen sehr guten Uberblick iiber relevante Publikationen. Die pri-
zisen Erliuterungen zu deren Inhalten und die differenzierte Beschreibung der Rezeption
erleichtern sowohl die gezielte Auswahl von weiterfithrenden Texten, als auch deren Ein-
ordnung in den wissenschaftlichen Kontext. Somit wird durchaus die ,Lust auf mehr
gewecke und ein Tor zur selbstindigen Auseinandersetzung mit dem Feld der historischen
Geschlechterforschung, ihren Methoden, Theorien, Diskursen und Problemen gedfinet.

Barbara Asen, Salzburg

7 Eva Blimlinger, Rezension zu Andrea Griesebner, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Ein-
fiihrung, Wien 2005, in: H-Soz-Kult, 21. 06. 2006, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezen
124 sionen/2006-2-207, 26.09.2006.
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Endlich sind sie da! Was sind sie wert?
Zwei lang erwartete Einfihrungen in die Geschlechtergeschichte aus
studentischer Sicht

Seit dem Wintersemester 2005/2006 studiere ich nun Geschichte und habe gleich in
meinem ersten Semester begonnen, mich fiir Geschlechtergeschichte zu interessieren
und einschligige Kurse zu besuchen. Im Folgenden also die Meinung eines interessier-
ten Studenten zu den beiden Binden, gedacht als Feedback fiir die Autorinnen und als
Empfehlung fiir jene, die sich noch nicht mit Geschlechtergeschichte beschiftigt haben,
aber damit beginnen wollen. Thnen steht keine groffe Auswahl an einfithrender Litera-
tur zur Verfiigung, wie Claudia Opitz bemerkt. Deshalb ist ihr und Andrea Griesebner
zu danken, dass sie sich dem Verfassen von Einstiegsliteratur gewidmet haben. Solche
Einfiihrungen sind ein roter Faden, der noch unkundigen Studenten und Studentinnen
hilft, einen Weg durch die wuchernde Literatur zu finden.

Die beiden Autorinnen fithren recht unterschiedlich auf diesen Weg. Andrea Gries-
ebner hat das Genre deutlich entstaubt. In ganz schlimmen Fillen von Einfiihrung,
gleich in welcher Disziplin, bekommt man eine Aneinanderreihung von Theorien vor-
gesetzt, in unertriglich langweiliger Manier. Griesebner hingegen verwendet eine sehr
klare und einfache Sprache, die allein durch ihre Form einige der Errungenschaften der
Geschlechtergeschichte zu transportieren vermag. Zum Beispiel schreibe sie, ,,dass mit
der Professionalisierung und Institutionalisierung der Geschichtsschreibung im 19. Jahr-
hundert die Definitionsmacht dariiber, was Geschichte und die ihr angemessenen
Methoden und Quellen sei, sukzessive an all jene Minner iiberging, welche die wichti-
gen Stellen an den Universititen ... besetzten® (28). Sie zeigt also, dass es darauf
ankommt, soziale Strukturen zu untersuchen und deren Mechanismen herauszuarbei-
ten. Immer unterdriicken konkrete Personen oder Gruppen, nicht undefinierbare Mas-
sen, andere. Hier unterdriickten eben jene Minner, die wichtige Stellen besetzt hatten,
und nicht Minner schlechthin.

Es mag an den Vorgaben des Verlages liegen, dass das Buch so kompake geworden
ist. Der Gehalt leidet keineswegs unter der Kiirze. Indem die Autorin sich etwa mit der
Darstellung der historischen Entwicklung der Akademisierung der Geschlechterge-
schichte auf die Universitit Wien beschrinkt — im Gegensatz zu Claudia Opitz, die
einen weiteren geographischen Raum abdecke —, gelingt es ihr, einprigsam und
anschaulich die Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschichte im universitiren
Umfeld zu erldutern. Allen, die noch nie etwas mit Geschlechtergeschichte zu tun hat-
ten, méchte ich ganz besonders Andrea Griesebners Einfiihrung nahe legen. Fortge-
schrittenere Studentinnen und Studenten kénnten vor allem von der Sprache der Auto-
rin inspiriert werden.

Wenngleich ich Feuer und Flamme fiir Griesebners Stil bin, muss ich doch einriu-
men, dass Claudia Opitz® Einfithrung umfassender ist — und dabei beziche ich mich
nicht nur auf die Seitenzahl. Wer sich bereits mit feministischer Geschichtsforschung
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beschiftigt hat, wird ihr Buch sehr schitzen: Sie behandelt die wichtigsten Strémungen
und Theorien, gut ausgewihlt und verstindlich gegliedert. Es wird einem bewusst, wie
komplex das Verhiltnis der Geschlechter ist und wie schwierig es ist, zu erforschen, wie
sich diese relationalen Systeme iiber die Zeit verindert haben. Opitz gibt einen diffe-
renzierten Uberblick zur geschlechtergeschichtlichen Forschung und konzentriert sich
dabei auf europidische Stréomungen. Das mag einen Anfinger oder eine Anfingerin
iiberfordern, fiir fortgeschrittene Studierende wird Opitz® Einfiihrung ein hilfreiches
Kompendium sein. Ganz besonders gut gefillt mir, dass sie im Anhang einige interes-
sante Quellen der feministischen Geschichtswissenschaft anfiihrt, was dem theoreti-
schen Geriist Kérper verleiht und obendrein zeigt, dass sich nicht erst seit den letzten
Jahrzehnten Intellektuelle mit dem Verhiltnis der Geschlechter befassen.

Dennoch méchte ich kritisieren, dass Claudia Opitz® Buch als ,Einfiihrung in die
Geschlechtergeschichte® betitelt ist. Mein persénliches Interesse an der Geschlechterge-
schichte konzentriert sich auf den Bereich der Queer History. Auch wenn der Grofiteil
der historischen Forschung auf diesem Gebiet bislang im angloamerikanischen Raum
durchgefiihrt worden ist, den Opitz nur peripher tangiert, hitte ich erwartet, dass die
wichtigsten Positionen dieser Forschungsrichtung in einer geschlechtergeschichtlichen
Einfiihrung erwihnt werden.® Wie Opitz selbst zeigt, ist die Analyse gueerer Riume
heute unverzichtbarer Bestandteil der geschlechtergeschichtlichen Forschung geworden.
Und gerade deshalb wiire es wichtig, auch die Geschichte jener Bereiche aufzuzeigen,
die schliefflich zur Queer History fiihrten.

Johann Kirchknopf, London/Wien

Dilemma EinfUhrung - zwei Mal produktiv gewendet

Titelworte wie ,Feministische Geschichtswissenschaft® oder ,Geschlechtergeschichte®
markieren Unterschiede in Ansatz und Zuschnitt. Das beiden zu besprechenden Bin-
den gemeinsame Wort Einfithrung enthilt demgegeniiber das Versprechen, ein Wis-
sensterrain aufzuschlieen. Einfithrungen sollen Zuginge verschaffen. Das beschwort
ein riumlich gefasstes Imaginarium herauf und damit die Frage nach den Orten des
Wissens.

Wien und Osterreich bilden den unmittelbaren Referenzraum von Andrea Grieseb-
ners Einfithrung. Die an der Wiener Universitit lehrende Frithneuzeithistorikerin pri-
sentiert die Entwicklung der historischen Frauen- und Geschlechterstudien am Beispiel
Osterreichs. Der Wandel der Forschungspositionen wird dabei in engem Bezug zur

8 Noch dazu wo die Anfiinge der Erforschung der Homosexualitit (durchaus aus historischer Sicht)
gegen Ende des 19. Jahrhunderts vom deutschsprachigen Raum ausgingen. Allen voran wire hier
Magnus Hirschfeld zu nennen.
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Akzeptanz von Frauen im Wissenschaftsbetrieb und zur Verankerung Gender-bezogener
Studien im Lehrbetrieb der Universititen gesetzt. Die Ver-Ortung dieser Einfithrung
exemplifiziert die ,, Theorie eines feministischen Sehepunktes® (11). Laut Johann Mar-
tin Chladenius (1710-1759) bezeichnet ein Sehepunkt alle ,Umstinde’, welche eine
bestimmte Perspektive auf die Historie ausmachen, seien sie geographischer, sozialer
oder psychologischer Art. Der Rekurs auf eine vor-Rankesche Geschichesschreibung ist
ein ebenso iiberraschender wie gelungener Schachzug der Verfasserin. Chladenius arbei-
tete einer theoretischen Erfassung historischen Erzihlens zu, welches Unparteilichkeit
anstrebt, ohne von den Subjektpositionen der Erzihler zu abstrahieren (womit wesent-
liche Differenzen zum Historismus Rankes oder Droysens benannt sind). Griesebners
Einfiihrung nimmt eine auffillige Leerstelle in diesem Gedankengebiude aufs Korn: die
Kategorie Geschlecht. Mittels eines modifizierten Sehepunktes wird dabei exemplarisch
ein Verfahrensmodus einer feministisch inspirierten Geschichtswissenschaft vorgefiihre.
Denn diese Wissenschaft bezieht ihre Anregungen unter anderem aus der kritischen
Vereinnahmung, Anpassung und Verschiebung von Denkmodellen aus dem Arsenal
,;minnlicher’ Wissenstraditionen. Aus dem feministischen Sehepunkt entsteht so ein
feministischer Erzihlpunkt. Die Autorin lisst denn auch wiederholt ihren eigenen
Lebensweg in die Darstellung ecinflieen. Das verleiht ihrer Narration nicht nur
Anschaulichkeit, sondern modelliert die feministische Geschichtserzihlung kontra-
punktisch zu den Konventionen herkémmlicher Wissenschaftsnarrative. Griesebners
Erzihlfaden fithrt von der Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts zu den Frauenstudien
der 1970er Jahre, um schliefflich bei den (nicht mehr ganz) aktuellen Debatten um Kon-
struktivismus/Dekonstruktivismus zu landen. Dem beeindruckenden Héhenflug femi-
nistischer Geschichtswissenschaft steht, so Griesebner, eine anhaltende Benachteiligung
ihrer Verfechterinnen an den Universititen entgegen. Einer kritischen Geschichtswissen-
schaft wiirde es demnach auch in naher Zukunft nicht an Stoff und Stachel fehlen. Oder
hat sich die Geschlechtergeschichte nicht doch eine recht behagliche Heimstate an vielen
Universititen eingerichtet? Griesebners Einfithrung gemahnt jedenfalls eindringlich an
die anhaltende Relevanz feministischer Ansitze fiir die Praxis historischen Arbeitens.
Zugleich ldsst dieser Band beim Leser den Wunsch nach einer breit angelegten, wissens-
soziologisch ausgerichteten Studie zur Geschichte der Geschlechterstudien aufkommen.
Threr Schreib- und Subjektposition entsprechend, stellc Griesebners Darstellung
nimlich in erster Linie die akademische Wissenslandschaft ins Zentrum. Zwar erinnert
sie eindriicklich an die Bedeutung autonomer ,Frauenriume® (71) in der Formie-
rungsphase einer feministisch ausgerichteten Historie und gibt wiederholt Hinweise auf
Frauengruppen und Frauenzeitschriften. Die spezifischen Bedingungen aufleruniversi-
virer Wissensproduktion bleiben jedoch weitgehend unberiicksichtigt. Die feste Eta-
blierung feministischer Geschichte an den Universititen erscheint damit als (noch niche
erreichter) Zielpunke dieser Einfiihrung. Andere Orte wissenschaftlichen Arbeitens
geraten nur am Rande in den Blick. Dafiir nur ein Beispiel: In Museen durchforstete
frau bestechende Sammlungen unter verinderten Gesichtspunkten. So wurden neue
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Quellen ausgehoben und historisches Grundwissen erarbeitet. Fiir Wien wire etwa an
»Die Frau im Korsett. Wiener Frauenalltag zwischen Klischee und Wirklichkeit*
(1984/85) zu erinnern.” Die Resonanz von Ausstellungen wie dieser ist schwer zu iiber-
schiitzen. Die Wirkmichtigkeit der Frauen- und Geschlechtergeschichte hing (und
hingt) schliefflich an ihrer Durchlissigkeit fiir nicht-akademische Belange. Das betrifft
die Orte wie die Art des Wissens. Antoinette Burton hat jiingst sogar vorgeschlagen,
hiusliche Innenriume zu ,,Archiven historischen Wissens zu deklarieren.!® Die ,aka-
demische Provinz® hat den Gender-Studien, wie es scheint, deutlich ihren Stempel auf-
gedriicke. Aus Autorinnenkollektiven sind Einzelstreiterinnen geworden.

Topoi sind nichts anderes als Orte des Wissens — ein Wissen, welches die Autoren
von Rhetoriken oder Artes memorativae seit der Antike als Raum konzipiert haben. Die
Basler Friithneuzeithistorikerin Claudia Opitz prisentiert das Gebiet historischer Frauen-
und Geschlechterstudien als einen Gang durch die im eben genannten Sinne verstan-
dene Topik des Wissens von den Geschlechtern in der Geschichte. Wegweisende Ansiit-
ze, Diskussionsbeitrige und Debatten stehen im Vordergrund ihres Einfiihrungsbandes.
Die ausgewihlten Positionen werden prignant und mit sicherem Griff vorgestellt,
wobei ausfiihrliche und geschicke ausgewihlte Zitate einen guten Einblick in die jewei-
ligen Argumentationsginge vermitteln. Die Verfasserin nihert sich der Geschlechterge-
schichte dabei von zwei aufeinander bezogenen Perspektiven, einem ersten chronolo-
gisch angelegten Teil, der dhnlich wie bei Griesebner die Entwicklung vom Paradigma
der Frauen- zu dem der Geschlechtergeschichte bis heute nachzeichnet, und einem
zweiten systematischen, aus fiinf thematisch angelegten Vignetten bestehenden Teil.
Die synthetische Kraft dieser Essays verlangt einem Bewunderung ab. Sie wird dem
Band hoffentlich ein langes Nachleben sichern.

Die erste Hilfte behandelt die ,,Ausdifferenzierung und Akademisierung der Frau-
engeschichte® (29) am Beispiel von den USA sowie Grofbritanniens, Frankreichs, Ita-
liens und Deutschlands. So manche nationale Besonderheiten riicken damit ins Ram-
penlicht, etwa das Desinteresse der franzisischen Frauengeschichte an der Politik- und
Ereignisgeschichte. Wie die Verfasserin weif3, ist die Konvention, historisches Wissen geo-
graphisch-national zu erfassen, im Fall der Geschlechtergeschichte problematisch. Was
deren Erfolg ausmacht, ist nicht zuletzt eine Strukeur der Debatte, welche eine Heraus-
forderung fiir gingige sprachliche oder disziplinire Grenzzichungen darstellt. Besonders
begriifienswert ist deshalb die Tatsache, dass Opitz der Geschlechtergeschichte verwandte
Diskussionszusammenhinge, wie die Geschichte der Minnlichkeit oder die Sexualititsge-
schichte, einbezogen hat. Thre Durchlissigkeit fiir andere Frageansitze hat die Debatten
um die historische Kategorie Geschlecht in besonderer Weise belebt.

9 Die Frau im Korsett. Wiener Frauenalltag zwischen Klischee und Wirklichkeit. Sonderausstellung des
Historischen Museums der Stadt Wien, Wien 1984.
10 Antoinette Burton, Dwelling in the Archive. Women Writing House, Home, and History in Late Colo-
nial India, Oxford 2003.
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Im Zentrum der Geschlechtergeschichte, argumentiert Opitz, steht die kritische
Beleuchtung des Zweigeschlechtermodells. Folgt man dem Ansatz des ,,doing gender®
(73-76), so ist die Konstruktion von Geschlechtervorstellungen und die Reproduktion
von Geschlechtermodellen unvermeidlich, nicht nur in der alltdglichen Kommunika-
tion, sondern auch in der Praxis von Historikern und Historikerinnen. Der Geschlech-
tergeschichee fillt damit neben der Erforschung des Lebens, Fiihlens und Handelns von
Frauen wie Minnern in der Geschichte unter anderem auch die grundlegende Aufgabe
zu, das Wirken von Geschlecht in der Historie deutlich zu machen, zu kritisieren und
zu historisieren.

Die historisch iiberschaubare Geschichte der Geschlechtergeschichte hat dabei schon
heute einen geradezu uniiberschaubaren Reichtum an Denkansitzen hervorgebracht.
Dieses Wissensreservoir mittels einer gelungenen Gesamtdarstellung im Bewusstsein zu
halten, leistet ,,Um-Ordnungen der Geschlechter® in vorziiglicher Weise. Nicht zuletzt
deswegen vermag zu iiberzeugen, dass Opitz‘ Darstellung eine eklektische Auswahl von
Textausschnitten zum Bereich ,,Geschichte der Geschichtsschreibung iiber Geschlech-
ter (247) folgt (mit kurzen Einfithrungen). Sie macht zehn Quellen von Plutarch bis
zu Werner Sombart verfiigbar. Diese Exzerpte bieten sich als Exerzierfeld an, den dank
der Lektiire geschirften Blick weiter zu trainieren. In ihrer anderen Gefasstheit sind vor-
moderne Texte besonders geeignet, Beobachtungen iiber Darstellungskonventionen
moderner wissenschaftlicher Literatur anzuregen. Man kénnte sich also eine Geschichte
der Geschlechtergeschichte vorstellen, die genau diese Text- und Darstellungsmuster
schiirfer analysiert als das hier geschehen ist.

Wissen ist alles andere als ortsfest. Wissen wandert. Es verbindet Individuen, Insti-
tutionen und Forschungszusammenhiinge. Theorien werden exportiert und andernorts
rezipiert. Methodendebatten rekurrieren oft auf spezifische Kontexte, welche am Rezep-
tionsort neue Valenzen erhalten, wihrend sie zugleich wiederum auf lokale Verhiltnisse
verindernd Einfluss nehmen. Opitz verweist summarisch auf die Verspitung der deut-
schen Geschlechtergeschichte. Griesebner macht dankenswerterweise auf die materiel-
len und institutionellen Rahmenbedingungen aufmerksam, welche solche Rezeptions-
wege iiber Linder- und Sprachgrenzen hinweg mitbestimmten und mitbestimmen.
Feministische Publikationen internationaler Provenienz waren, so die Verfasserin, in
Osterreich, der Schweiz und Deutschland selbst an erstrangigen Universititsbibliothe-
ken anfangs nur schwer aufzutreiben. Dariiber hinaus hat man anderssprachliche Ver-
offentichungen nur selten ins Deutsche iibersetzt, mag man ergiinzend hinzufiigen. In
vielen Fillen erschienen Ubersetzungen zudem erst mit grofer Verspitung. Diese anfing-
liche und méglicherweise andauernde Knappheit der Ressourcen hat die Geschichte der
Geschlechtergeschichte deutscher Sprache bis heute geprigt.

Rezeptionswege und -umwege mit zu bedenken, kénnte Aufgabe zukiinftiger wis-
senschaftsgeschichdicher Darstellungen sein. Wissen gleich mehrfach zu verorten, stellt
eine methodische Herausforderung erster Giite dar. Wer nicht nur Wissensinhalte, son-
dern die Mobilitit von Wissen zu erfassen sucht, bewegt sich auf einem schwierigen
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Terrain. Aber solche Relationierungen erméglichen — das ist der Gewinn — einen tiefen
Einblick in die Dynamik intellektueller Auseinandersetzungen. Die Erforschung der
Wanderwege des Wissens und der Wissenschaft von den Geschlechtern bleibt somit ein
Desideratum — umso mehr, als die theoretische wie empirische Erfassung wissenschaft-
licher Transfers erst in den Anfingen stecke.

In beiden Einfiihrungen liegen die Orte relevanten Wissens, Forschens und Lehrens
fast durchwegs im sogenannten Westen. Die feministische Geschichtswissenschaft in
und zu Asien, Lateinamerika und Afrika findet so gut wie keine Beriicksichtigung.
Griesebner erwihnt die Subaltern Studies, ohne deren Ursprung in der marxistischen
Historiographie Indiens auszufiihren. Die multiethnische Gesellschaft der USA fungiert
gewissermaflen als Briicke zu Themenstellungen wie ,race’ (Opitz, 137-142). Ange-
sichts aktueller Diskussionen darum, was Europa eigentlich zusammenhily, ist eine sol-
che Beschrinkung ebenso bemerkens- wie bedenkenswert. Von Forschungen in Indien,
Siidafrika und Brasilien, um ein paar wenige Beispiele anzufiihren, gehen heute wesent-
liche methodische Impulse aus. Transnationale Forschungsperspektiven leisten aufler-
dem ecinen wichtigen Beitrag dazu, das enge Korsett nationaler Geschichtsschreibung
abzustreifen oder doch wenigstens zu relativieren. Dabei geht es nicht allein um eine
geographische Erweiterung unseres Wissenshorizonts. Die angefiihrten Studien lassen
beispielhaft erkennen, wie grundlegend dieses Wissen selbst zu revidieren wiire, wenn
man die Herausforderung historischen Wissens jenseits nationaler Begrenzungen ernst
nimmt. Von Neuauflagen beider Einfiihrungen oder zukiinftigen Versffentlichungen
dieses Genres wird man sich erhoffen, dass sie sich vermehrt auf die globale Prisenz der
Frauen- und Geschlechterstudien einlassen.

Einfiihrungen, in welches Wissensgebiet auch immer, stehen in einem unauflss-
lichen Spannungsverhiltnis. Derartige Publikationen spiegeln wissenschaftliche Insti-
tutionalisierungsprozesse nicht nur wider. Sie treiben diese auch voran. Die schiere Exi-
stenz von Verdffentichungen dieser Art signalisiert disziplinire oder zumindest
subdisziplinire Eigenstindigkeit gegeniiber anderen Wissenszweigen. Erschwerend
kommt hinzu, dass Einfithrungen nolens volens einem Kanon vorarbeiten. Gerade in
der feministischen Wissenschaftsdebatte war und ist eine solche Konsolidierung aus
gutem Grund umstritten (vgl. Opitz, 9). Wenn die Kategorie Geschlecht ihr kritisches,
die Geschichtswissenschaft als Ganzes betreffendes Potenzial nimlich auch in Zukunft
bewahren soll, dann darf Gender History nichr als ein Teilgebiet der Geschichte (miss-)
verstanden werden. Sowohl Griesebner als auch Opitz haben sich diesem Dilemma
gestellt. Sie haben Einfithrungen vorgelegt, welche die Dialektik von Eigenstindigkeit
und Eigendynamik der Diskussion nach innen und deren Offenheit nach auf8en pro-
duktiv angehen. Nicht zuletzt dies ist das auflerordentliche Verdienst beider Einfiih-
rungen.

Helmut Puff, Ann Arbor





