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Aktuelles und Kommentare

»Diebin in der Nacht” — Gender diesseits oder jenseits
kulturwissenschaftlicher turns?
Fragen und Antworten in einer kontroversen Debatte

Doris Bachmann-Medick

1. Gender und Kulturwissenschaften — Ent-Zweiungen

In ihrem Uberblicksartikel ,,Kulturwissenschaften und Geschlechterforschung® beklagt
Renate Hof, dass ,hierzulande zwischen den Kulturwissenschaften und den Gender
Studies noch nicht einmal ,Streitgespriche’ stact[finden]“.! Dies konnte sich dndern —
oder ist gar schon anders geworden. Uberhaupt von Streitgesprichen zu sprechen,
bedeutet, beide Sphiren als voneinander getrennt wahrzunehmen. Kann es also gar
keinen gender turn innerhalb der Kulturwissenschaften geben? Genau hier setzt meine
Replik an. Sie greift aus einer anregenden und weiterfithrenden Debatte zu ,,Cultural
Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften® in der letzten Ausgabe von
LLHOMMES einen durchgingigen Strang der Kritik auf: Sollte oder miisste man nicht
doch von einem gender turn in den Kulturwissenschaften sprechen? Hat Gender aber
wirklich denselben Stellenwert wie die murnbildenden Kategorien Raum, Bild, Per-
Jformanz/Ritual?

In jedem Fall wiire mein Vorschlag, die Diskussion ausdriicklich auf Kategorien und
Konzepte zu richten und deren theoretische und methodische Schubkraft auszuloten.
Dies koénnte weiter fiihren, als Gender und Kulturwissenschaften auf zwei institu-
tionalisierte Forschungskomplexe festzuschreiben, denen als , disziplineniibergreifende(r]

1 Renate Hof, Kulturwissenschaften und Geschlechterforschung, in: Ansgar Niinning u. Vera Niinning Hg.,
Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansiitze — Perspektiven, Stuttgart/
Weimar 2003, 329-350, 344.
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,Meta-Wissenschaften? nur die Unbeweglichkeit schwerfilliger Tanker bleibt. In
diesem Sinne hatte ich auch in meinem Versuch, die deutschsprachigen Kulturwis-
senschaften der letzten 30 Jahre entlang signifikanter kulturwissenschaftlicher ,, Wenden®
von Theorien und Methoden zu kartieren, folgenden Punkt stark gemacht: Die
Geschlechterperspektive bildet keine eigene Theoriewende, sondern durchkreuzt die
Kulturwissenschaften quer durch die jeweiligen zurns. Was sie einbringt, ist eine kon-
zeptuelle Kraft der Theoriebildung selbst, die unausweichlicher gesellschaftlich riick-
gebunden ist als simtliche ,,Neuorientierungen® der Theoriewenden. Diese sind zwar
wichtig und unverzichtbar, um iiberhaupt disziplineniibergreifende systematische
Fokussierungen zu gewinnen und gerade damit der Forschung innerhalb der Dis-
ziplinen immer wieder neue Anstéf8e zu geben. Die Genderperspektive geht jedoch
solchen Anderungen des Forschungsfokus’ in gewisser Weise voraus. Nicht Raum, nicht
Bild, nicht Performanz noch Ritual riitteln an der Erkenntnisordnung selbst, wohl aber
Gender als eine Hauptachse der gesellschaftlichen und sozialen Tiefenstrukturen, aus
denen sich die kulturelle Ordnung des Wissenssystems iiberhaupt erst herausbildet.
Gender ist ein ,konstitutives Element von gesellschaftlichen Beziechungen und gehort
damit gleichsam zum sozial-kulturellen Bedingungsrahmen jeglicher ,,Wenden®, den
die Gender Studies zugleich analytisch und theoretisch erschlieflen, aber auch in Frage
stellen. Und genau diese Tiefendimension der umfassenden Geschlechterperspektive
wire als eine permanente Herausforderung fiir die Kulturwissenschaften lebendig zu
halten. Dass ihre durchgingige gesellschaftsbezogene Erkenntniskritik nicht kultur-
wissenschaftlich schnittig in einen gender turn eingehegt wurde — dies geschah also aus
guten Griinden, die hier aber, erschiitterbar wie sie sind, zur Diskussion gestellt werden
sollen:

Um welche Griinde handelt es sich? Ist es bloffe Zaghaftigkeit, Geschlechtsblindheit
oder gar Ignoranz von mir oder von anderen, keinen eigenen gender turn ,,auszurufen?
Als ob kulturwissenschaftliche ,, Wenden® iiberhaupt von Einzelnen ausgerufen werden
konnten. Und so wendet man sich am besten gleich an die deutschsprachigen Kul-
turwissenschaften selbst, deren hartnickige Gesellschaftsflucht hier vielleicht die ent-
scheidenden Griinde liefert. Schliefllich spielte sich die Modernisierung der traditionellen
Geisteswissenschaften hin zu den neueren Kulturwissenschaften hauptsichlich auf der
akademischen Ebene einer Disziplinen iiberspannenden Methoden- und Theorie-
erneuerung ab. Es war eben nicht die Riickbindung an die gesellschaftliche Sphire, die
hier bestimmend wurde — im Unterschied iibrigens zu den angloamerikanischen Cul-
tural Studies, die geradezu von der Artikulation gesellschaftlicher Gruppen und von
sozialen Bewegungen selbst angetrieben wurden. Dort waren von vornherein soziale

2 Claudia Benthien u. Hans Rudolf Velten, Cultural Studies, in: Christina von Braun u. Inge Stephan
Hg., Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender-Theorien, Kéln 2005, 345-366, 357.

3 Joan W. Scott, Gender: Eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse, in: Nancy Kaiser Hg.,
Selbst Bewufit. Frauen in den USA, Leipzig 1994, 27-75, 53.
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und ethnische Differenzen, Minderheiten und Marginalisierungen und damit auch
Geschlechterungleichheiten die kritischen Ausgangspunkte der Kulturanalyse.* Allein
schon wissenschaftsgeschichtlich wurden hier also verschiedene Gleise befahren.> Dies
scheint mir ein prigender Angelpunke zu sein fiir die immer noch widerstindige
Gender-Rezeption in der allgemeinen kulturwissenschaftlichen Methodendiskussion —
wihrend in den einzelnen Disziplinen selbst, zum Beispiel in der Geschichtswissenschaft,
den Literaturwissenschaften, in Kunstgeschichte, Ethnologie und Pidagogik, ja schon
lingst unumstritten und sehr produktiv mit der Kategorie Gender gearbeitet wird.

Und doch laufen beide, Kulturwissenschaften und Gender Studies, hierzulande
immer noch zu sehr auf getrennten Gleisen.® Ein ,Streitgesprich® kénnte gemeinsame
Brennpunkte ausloten und neu aktivieren, wobei sich allerdings beide Diskursfelder
dndern und 6ffnen miissten. Wie aber kam es iiberhaupt zu ihrer Ent-Zweiung? ,,Der
Zeitraum, in dem die Frauenforschung entstand, ... ist [doch, D. B.-M.] genau der
Zeitraum, in dem die rurns liegen,” so wird in der Debatte behauptet. Entstanden die
Feministischen Studien also im Zuge der Kulturwissenschaften oder wenigstens parallel
zu ihnen?

2. Gender — kein turn?

Ich behaupte, Frauenforschung und Kulturwissenschaften entfalteten sich gerade nicht
parallel, eher zeitversetzt und auf jeden Fall kontrovers. Frauenforschung war keines-
wegs unumstritten ein integraler Teil der Kulturwissenschaften, eher so etwas wie ihr
(kritischer) Gegenpart. Immerhin startete sie vor der spiteren Genderforschung — sogar
in den gesellschaftsniheren Cultural Studies — mit einer massiven Irritation. So
jedenfalls Stuart Halls Nachhall der bekannten historischen ,Urszene’, welche die Cul-
tural Studies in ihrer Entstehungssituation am englischen Birmingham Centre michtig
erschiittert haben soll: Der Feminismus sei zu Beginn der 1970er Jahre ,wie eine
Diebin in der Nacht“® in das Revier der Cultural Studies eingedrungen — stérend, ver-

4 Zu den entscheidenden Unterschieden zwischen Cultural Studies und Kulturwissenschaften vgl.
Britta Herrmann, Cultural Studies in Deutschland. Chancen und Probleme transnationaler Theorie-
Importe fiir die (deutsche) Literaturwissenschaft, in: Ansgar Niinning u. Roy Sommer Hg., Kultur-
wissenschaftliche Literaturwissenschaft. Disziplinire Ansitze — Theoretische Positionen — Transdis-
ziplinire Perspektiven, Tiibingen 2004, 33-53.

Dies betont auch Hof, Kulturwissenschaften, wie Anm. 1, 342.

“

6 Zur ,Eigenstindigkeit beider Bereiche® und zur Auflistung ihrer vielen Uberschneidungspunkte vgl.
auch Benthien/Velten, Cultural Studies, wie Anm. 2, 346.

7 Vgl. Elisabeth Timm in ihrem Beitrag zur Debatte, in: CHOMME. Z. E G., 18, 2 (2007), 135-138,
138.

8 Vgl. Stuart Hall, Cultural Studies — ein politisches Theorieprojeke, in: ders., Ausgewihlte Schriften,
Hamburg 2000, 25-38, 32.
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storend, unerwartet, iiberraschend und héchst unangenehm fiir den (geschlechts-
blinden) Hausherrn: die Cultural Studies. Immerhin wurden diese damit auch ihrer
eigenen Schlifrigkeit iiberfithrt und in ihrer Selbstwahrnehmung als geschlechtsneu-
trale Forschungseinstellung aufgeriittelt. Diese Spannung zwischen Gender-Einbriichen
und den Nachtseiten wie Ausblendungen vonseiten der Cultural Studies wirft bis heute
ihre Schatten. Noch dunkler sicht es allerdings in den deutschsprachigen Kultur-
wissenschaften aus, in deren Theoriefeld sich dieses Storpotenzial der feministischen
Forschung und der Gender Studies in der Folge immer nur auf der Kippe zwischen
Einmischung, Marginalisierung und Verdringung entfalten konnte. SchlieSlich ist eine
vergleichbare ,Urszene® hier auch nicht iiberliefert, und so konnten sich die Kultur-
wissenschaften in Ruhe darauf konzentrieren, den ,Geist der traditionellen Geistes-
wissenschaften auszutreiben, dabei aber hinterriicks wiederum einem Allgemeinbegriff
aufzusitzen: der ,Kultur’. Was Gender betrifft, konnten sich die Kulturwissenschaften
zunichst jedenfalls in der Sicherheit wiegen, mit getrennten Sphiren in ihrer Parallel-
entwicklung zu tun zu haben, von der sie selbst allerdings nach Belieben wichtige
Anstofe fiir ihre eigene Theoriebildung ,eingemeinden® konnten.

Die Gender Studies wiederum setzten den anfangs eher sozialwissenschaftlich
markierten Feminismus ihrerseits einem cultural turn aus. So wurden die sozialen
Geschlechterungleichheiten als ein kulturspezifisches Macht- und Hierarchiesystem auf
der Basis von Geschlechtskonstruktionen erkennbar, das es vor allem auch in ihren
sprachlichen und symbolischen Reprisentationsformen zu erschlieffen galt. Doch der
Weg zu einem eigenen gender turn in den Kulturwissenschaften blieb dennoch bis heute
holprig, nicht zuletzt durch die anst6fige Januskdpfigkeit der Kategorie Gender selbst:
So liefert sie einerseits das theoretisch-methodische Handwerkszeug fiir eine kritisch-
theoretische Analyse jedweder (hierarchischer) Systeme von Unterscheidungen,
Ungleichheiten und Differenzen, weit iiber Geschlechterdifferenzen hinaus. Anderer-
seits aber reklamiert sie als eine erfahrungsbezogene Beschreibungskategorie von Un-
gleichheiten im empirischen und politisch-sozialen Feld der Geschlechterverhiltnisse
selbst eine Praxisnihe, die auf die Kulturwissenschaften geradezu beingstigend wirkte —
beingstigend durch ihren Zwang, die hierarchischen Erkenntnisvoraussetzungen, ja
Machtungleichheiten auch innerhalb der eigenen Wissenschaftspraxis offen legen und
infrage stellen zu miissen. Die Entpolitisierungsneigung der deutschsprachigen Kultur-
wissenschaften, wie sie sich gegenwirtig etwa auch im spatial und iconic turn bestitigt,
tut noch das Ubrige, um bereits hier einen Riegel vor einen potenziellen gender turn zu
schieben. Gelockert wurde dieser Riegel dagegen fiir die Aneignung derjenigen theo-
retischen Genderinitiativen, die sich nach der feministischen Phase weitgehend im
Windschatten der Theoriechegemonien von Poststrukturalismus, Dekonstruktivismus
und Diskurstheorie abspielten. Bei diesem Hinaufschwingen der Genderfrage auf die
Ebene der Theorieproduktion wurde es dann viel leichter moglich, die Anstofigkeit
ihrer Praxisnihe in einem vermeintlich geschlechtsfreien Raum der Theorie heraus-
zufiltern. Dass es dennoch die Gender Studies waren, die hier wesentliche Theo-
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ricelemente iiberhaupt erst entwickelt und geschirft haben, ist nicht einem gender turn in
den Kulturwissenschaften zu verdanken, wohl aber einer produktiven Uberschneidung
von Genderforschung und Kulturwissenschaft in der Entwicklung eines episte-
mologischen kulturtheoretischen Grundgeriists: allem voran die Abkehr von Essen-
tialismen und dichotomischen Erkenntniskorsetts, eine interdisziplinire Offnung, eine
Kanon erweiternde Reprisentationskritik sowie iiberhaupt eine Kritik am Wissens-
system als einem hierarchischen, binir aufgebauten Machtsystem. Dies alles unter das
Vorzeichen von ,Kultur® statt ,Gesellschaft® gestellt zu haben, erwies sich dann allerdings
als eine zwiespiltige Errungenschaft der Kulturwissenschaften, die insgesamt ihre Kul-
turalisierungsneigung verstirkt haben diirfte. Eine Schubumkehr in Richtung gesell-
schaftlicher Riickbindung kénnte Gender wieder stirker in die Kulturwissenschaften
zuriickholen, nicht hingegen als einen blofen #urn, sondern als Produktivkraft einer
Ubersetzungskategorie beziehungsweise eines , traveling concepts®.

So wire das Verhiltnis von Gender und Kulturwissenschaften vielleicht als ein Fall von
straveling theory™ beschreibbar, jedenfalls als ein zunehmend komplexer werdender Pro-
zess der Ubersetzung: Verstanden als eine Ubersetzung der aktivistischeren Formen des
amerikanischen Feminismus konnte Gender dessen praktisch-politische Stof3kraft schon
deshalb leichter wiedergewinnen, weil die anglo-amerikanischen Cultural Studies
deutlich in den Sog der postkolonialen Diskussion gerieten.'® Beide ziehen an einem
Strang, besonders in ihrer Analogisierung von kolonialen mit geschlechterbezogenen
und sexuellen Machtverhiltnissen mit dem gemeinsamen Ziel ,,to change the oppressive
power relations encoded in the name of race, nation and empire, as well as those of
gender, class and sexuality®."" Diese wichtige und produktive Verkniipfung mit der
postkolonialen Kritik fehlte hingegen bei der spezifischen Ubersetzung von Gender in
die deutschsprachigen Kulturwissenschaften hinein: iibersetzt in ein Spannungsfeld von
(entpolitisierter) ,Abwehr® und (poststrukturalistischer) ,Eingemeindung’ erscheinen
hier die praktisch-politischen Perspektiven von Gender — und mehr noch diejenigen der
Queer Studies — gleichsam ,lost in translation®.'* Von hier aus mochte ich einige

9 Gudrun-Axeli Knapp, Traveling Theories. Anmerkungen zur neueren Diskussion iiber ,Race, Class,
and Gender®, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 16, 1 (2005), 88—110.

10 Als Klassiker* vgl. Anne McClintock, Imperial Leather. Race, Gender and Sexuality in the Colonial
Contest, New York/London 1995; aber auch dies., Aamir Mufti u. Ella Shohat Hg., Dangerous
Liaisons. Gender, Nation, and Postcolonial Perspectives, Minneapolis/London 1997; Sara Mills,
Gender and Colonial Space, Manchester 2005.

11 Reina Lewis u. Sara Mills, Introduction, in: dies. Hg., Feminist Postcolonial Theory. A Reader,
London/New York 2003, 1-24, 2.

12 Vgl. Franziska Rauchut, Wie queer ist queer? Folgen der Fixierung cines notwendig unbestimmten
Begriffs, in: Sabina Lucia Miiller u. Sabine Schiilting Hg., Geschlechter-Revisionen. Zur Zukunft von
Feminismus und Gender Studies in den Kultur- und Geschichtswissenschaften, Kénigstein 2006,
116-132, 119: ,Die deutsche Rezeption der amerikanischen Queer Theory kann als ein Beispiel dafiir
fungieren, wie Wissen und Bedeutung in einem Prozess der Ubersetzung beziehungsweise Ubernahme
von Begriffen und Theorien verloren gehen.
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knappe, noch unausgearbeitete Andeutungen zu einer anderen, weniger verlustreichen
Ubersetzungsperspektive machen:

Wie wiire es, statt einem gender turn nachzutrauern, Gender und cultural turns eher
im Sinne eines produktiven Ubersetzungsverhﬁltnisses miteinander zu verschrinken,
wenn auch nicht unbedingt so festgelegt, wie die folgende Andeutung in einem neueren
Sammelband: ,ein zurn setzt in den meisten Fillen voraus, dass das Subjekt der Unter-
suchung (endlich?) wieder ein verschleiertes minnliches ist“?'* Diese Bemerkung ist
sicher zutreffend, insofern sie die unhintergehbare Genderabhingigkeit auch der Theo-
rieproduktion der zurns selbst betont, hochst problematisch jedoch in ihrer Folgerung:
,Zum turn kann es nur kommen, wenn Gender eine untergeordnete Rolle spielt.“!*
Dem wiirde ich entgegenhalten: Keine Theoriewende ohne Genderdimension — was
freilich eine ,, Wende® zur Genderperspektive andeutet, die gerade nicht nur bestehende
Forschungs- und Darstellungsliicken fiillt, sondern vielleicht sogar eher eine Zukunfts-
perspektive erdffnet.

Mit Gender und Kulturwissenschaften als ,Parallelgesellschaften® scheint es jedenfalls
zu Ende zu gehen, je mehr sich die Kulturwissenschaften in eine Kette von zurns aus-
differenzieren. Gerade die zurns bieten Chancen und Anstdfle zur Authebung der Ent-
Zweiung, paradoxerweise durch ihren kritischen Bezug auf einen gemeinsamen Biind-
nispartner: den linguistic turn. Dieser wirft zwar fiir beide, Kulturwissenschaften wie
Genderforschung, seine langen Schatten bis hinein in die Grundiiberzeugung von der
Konstruktivitit, dem Reprisentationscharakter und der Diskursivitit ihrer Forschungs-
objekte. Doch die kulturwissenschaftlichen Theoriewenden versuchen zugleich jede auf
ithre Weise, den /linguistic turn wiederum aufzubrechen und dessen Verdringungen
wieder einzuholen — eben indem sie die von ihm ausgeblendeten Dimensionen von
Materialitit, Riumlichkeit, Macht, Bildlichkeit, Korperlichkeit etc. zuriickgewinnen.
In diesem Sinne kénnten die kulturwissenschaftlichen ,, Wenden® auch in den Gender
Studies selbst einen neuen re-zurn auslésen: in beiden Fillen vom Symbolischen hin
zum Sozialen. SchliefSlich haben sich auch die Gender Studies im Zuge der poststruk-
turalistischen und dekonstruktivistischen Theorieschiibe allzu leicht epistemologisiert,
entpolitisiert, in die Sphiren von Reprisentation, Sprache, Symbolisierung verfliichtigt
und kulturalisiert’. Die zurns mit ihrer Riickholung des Verdringten kénnten dazu
beitragen, auch die Genderkategorie weiter zu entfalten und aus ihren Verkiirzungen zu
befreien. Ebnen dann vielleicht doch gerade die zurns den Weg zu einem (anderen)
gender turn?

13 Ingrid Hotz-Davies u. Schamma Schahadat, Vorwort, in: dies. Hg., Ins Wort gesetzt, ins Bild gesetzt.
Gender in Wissenschaft, Kunst und Literatur, Bielefeld 2007, 7-12, 10.
14 Hotz-Davies/Schahadat, Vorwort, wie Anm. 13, 10.
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3. Gender - doch ein turn/nur ein turn?

Gewiss muss die Frage nach der rurn-Fihigkeit — besonders angesichts der inflationiren
Vervielfiltigung von turns, wie sie gegenwirtig zu beobachten ist — bei jeder neuen
Richtungsinderung, die eine Theoriewende beansprucht, gestellt werden."” Das ent-
scheidende Kriterium ist sicherlich ein ,shift der zentralen Kategorien: von Be-
schreibungsbegriffen, die sich auf ein Gegenstandsfeld richten, hin zu disziplineniiber-
greifenden konzeptuell-methodischen Analysekategorien. Damit — ein weiteres Kriterium
— erhilt die kulturwissenschaftliche Forschung insgesamt ein durchschlagendes, keines-
wegs aber dauerhaftes, neues Fokussierungsangebot. Gender dagegen bildet keinen For-
schungsfokus fiir die gesamten Kulturwissenschaften, der als ein spezifisches
»~Momentum® in eklektizistische Konkurrenz mit anderen ,Neuorientierungen® treten,
dann aber auch von ihnen abgeldst werden konnte. Im Gegenteil: die zurn-bildenden
Fokussierungen (wie Raum — spatial turn, Bildlichkeit — iconic turn, Performativitit —
performative turn, Religion — religious turn etc.) sind ihrerseits auf Gendervorzeichen
angewiesen (und zwar nicht nur der performative turn auf Judith Butlers performative
Gender Studies) — eben weil Gender als ein gleichsam tiefenstruktureller 77 vor einem
turn unhintergehbar ist, dhnlich wie beim linguistic turn die Unhintergehbarkeit der
Sprache fiir die Wirklichkeitserkenntnis. Die Kategorie Gender kann durch diese
Fokussierungen — wie ich in meinem Buch zu zeigen versucht habe — jedoch ihrerseits
in sich differenziert werden (Rzum und Gender, Gender und Bild bzw. Blick etc.).
Spriche aber nicht doch etwas fiir einen gender turn? Um es noch einmal zu
sagen: Gender ist auf jeden Fall mehr als ein Themenfeld, da es iiber Geschlech-
terbeziehungen hinausweist und zu einer Analysekategorie wird, die traditionelle
Grenzziechungen, ja Grenzzichungen iiberhaupt infragestellt, die auflerdem die soziale
Konstruiertheit von Geschlecht und Kultur betont und die sich selbst ausweitet zu
einem intersektionalen gesellschaftlichen Strukturmerkmal (wie ,Rasse“/Ethnizitit,

15 Bereits in meinem Buch habe ich gefordert, mit entsprechenden Kiriterien fiir einen zurn die Spreu
vom Weizen zu sondern und nicht jedes kleine Wendemandéver als nachhaltige Theoriewende aus-
zugeben. Mit der listenartigen Aufstellung beliebig vermehrbarer vermeintlicher zurns, wie sie gegen-
wirtig an verschiedenen Horizonten auftauchen, habe ich im ,Ausblick® meines Buches nur die
Absurditit einer inflationiren Wenderhetorik vor Augen fiihren wollen (vgl. Doris Bachmann-Medick,
Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek b. Hamburg 20072, 381—
406, bes. 381f). Ich verwahre mich an dieser Stelle vor dem merkwiirdigerweise immer wieder auf-
kommenden Missverstindnis, ich hitte diese damit als weitere kulturwissenschaftliche Theoriewenden
anerkannt oder sie gar meinerseits als solche ,ausgerufen®. Ganz im Gegenteil, ich halte die (Weiter-)
Entwicklung der Kulturwissenschaften entlang von furns nur dann fiir fruchtbar, wenn sich die
»Wenden® eben nicht in Schwindel erregenden Spiralen beliebig vermehren, sich zu Modetrends ver-
flachen und damit ihre theoretisch-methodische Stringenz verlieren, die unverzichtbar ist fiir ihre seridse
Umsetzung in die disziplinire Arbeit hinein.
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Klasse).'® Indem Gender die Ordnung der Wissensproduktion iiberhaupt kritisch
markiert und sie in ihren Universalisierungen, Essentialisierungen, Identititsbildungen,
Dichotomisierungen aufdeckt, spriche ,,Gendering® als methodische Grundeinstellung
sicherlich iiberzeugend fiir einen turn. Ja, es simmt: Gender fordert eine ,, Wende“. Und
doch: Wihrend sich die Kulturwissenschaften begeistert auf immer wieder neue Theo-
riewenden stiirzen und ihnen teilweise wie einem Modetrend hinterherlaufen, kommt
gegeniiber der Kategorie Gender immer wieder eine bemerkenswerte Abwehrhaltung
ins Spiel — die ihre konzeptuellen Leistungen und Theoriebeitrige durchaus aufsaugt
und Genderforschung in Kulturtheorie iibersetzt, ihre politisch-gesellschaftliche Kraft
jedoch zugleich entschirft. Dem entspricht auch die Disziplinierung der Gender
Studies. Den Vorwurf, ich hitte die Gender Studies auf eine Einzeldisziplin reduziert,"”
gebe ich an das deutsche Universititssystem weiter, an seine Tendenz, Gender Studies
in speziellen Genderlehrstiihlen und -studiengingen zu institutionalisieren und zu kon-
trollieren, durchaus mit der (Neben-)Wirkung, sie damit auch leichter wieder
abschaffen zu kénnen.

Dieser Entwicklung kénnte ein grundlegend verstandener, disziplineniibergreifender
gender turn zweifellos entgegenwirken. Doch stattdessen haben sich die Gender Studies
diese Aussicht méglicherweise selbst verstellt, indem sie ihrerseits gleichsam interne
»Wenden“ vollzogen und eine komplexe, eigenstindige Forschungsrichtung mit einer
eigenen Geschichte entwickelt haben. Es ist die Frage, wieweit der Spannungsbogen
von der Frauenforschung der 1960/70er Jahre iiber die Erforschung der Geschlechter-
beziehungen hin zur Erforschung von Gender als sozialem Konstruke, der lesbian and
gay turns bis hin zu einem queer turn, nicht nur als ein Prozess von Kimpfen, sondern
auch von Institutionalisierungsneigungen zu beschreiben wire. Fiir den zukiinftigen
Weg der Genderforschung, den ein aktueller Sammelband als ein ,,neuer Schub von
Ausdifferenzierung“'® beschreibt, kénnten hier gerade die kulturwissenschaftlichen
turns als Querwege mit neuem Anregungspotenzial genutzt werden.

Wiirde Gender dabei allerdings selbst zum #urn, dann bliebe Gender eben auch nur
ein turn. Das Aufflackern, sich Verbreiten, aber auch die unvermeidlichen Abend-
dimmerungen der ephemeren Theoriewenden und die Hinwendungen zu anderen
Fokussierungen wiirden es erleichtern, sich von einem gender turn auch wieder zu ver-
abschieden oder ihn gar nicht erst zu vollziehen. Gender im Sinne einer komplexen

16 Zur ,intersektionalen Verflechtung dieser Kategorien vgl. Gudrun-Axeli Knapp, ,Intersectionality —
ein neues Paradigma feministischer Theorie? Zur transatlantischen Reise von ,Race, Class, Gender®, in:
Feministische Studien. Zeitschrift fiir interdisziplinire Frauen- und Geschlechterforschung, 23, 1 (2005),
68-81.

17 Vgl. Hanna Hacker in ihrem Beitrag zur Debatte, in: CHOMME. Z. E. G., 18, 2 (2007), 126-130,
130.

18 Rita Casale u. Barbara Rendtorff, ,Was kommt nach der Genderforschung?* — Ein Vorwort, in: dies.
Hg., Was kommt nach der Genderforschung? Die Zukunft der feministischen Theoriebildung, Biele-
feld 2008, 9-11, 11.
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gesellschaftlichen Grundlagenreflexion und Praxis, die iiber eine bloffle Theorieein-
stellung hinausgeht, lisst dies hingegen erst gar nicht zu. Doch wie ist sicherzustellen,
dass die epistemologischen und methodischen Impulse der Gender Studies nachhaltiger
als bisher in die Kulturwissenschaften eindringen, ohne von ihnen einfach geschlucke
zu werden? Wie ist zu vermeiden, dass die Kategorie Gender durch einen (blofien)
gender turn zum kulturwissenschaftlichen Mainstream wird, eingemeindet und zugleich
entschirft? In welcher Form bleibt sie weiterhin anst68ig und ein widerborstiger Stachel?

4. Gender — mehr als ein turn?

Der Genderbegriff — so klagt Joan Scott — hat nicht nur den politischen Feminismus-
begriff neutralisiert. Er wurde dabei selbst zu einem ,,Routinebegriff'? verflacht — ein
Prozess des kulturwissenschaftlichen ,Vermainstreamens’, der durch einen gender turn
zweifellos noch befoérdert wiirde. Wire Gender nicht eher mebr als ein turn, mebr als ein
Umlenken der theoretischen Aufmerksambkeit, mebr als eine einzelne Theoriewende?
Ich schlage vor, Gender noch stirker komparatistisch zu 6ffnen: als einen iiber einen
turn hinausgehenden ,,Ubersetzungsbegriff ‘,? der die verschiedenen Sphiren in ein
Vermittlungs-, ja durchaus spannungsvolles Aushandlungsverhiltnis versetzt: der das
gesellschaftliche Bezugsfeld mit seinen konflikthaften Verwerfungen, die aktivistische,
praktisch-gesellschaftliche Dimension am ,Ubersetzungsscharnier‘ von Gender wieder
niher heranriicke an eine neue gesellschaftspolitische Riickbindung der Kulturwissen-
schaften. Das Ubersetztwerden der Kategorie Gender zwischen den verschiedenen
Wissenschaftskulturen, das ich anfangs erwihnte, konnte sich hier in eine aktive Uber-
setzungsstrategie verwandeln. Schon Joan Scott legt eine derart erweiterte Uberset-
zungsperspektive an die Gender Studies an, indem sie deren Transnationalisierung an
Ubersetzungsschritte bindet: (Weltweiter) ,,Feminismus muss (wie jedes Konzept dieser
Art) so verstanden werden, als wiirde es iibersetzt“.?! Damit wird nicht nur der Univer-
salisierungsneigung westlicher Genderforschung und Kulturwissenschaft entgegen-
gewirke, sondern auch die praktisch-politische Seite von Gender wieder nachhaltiger ins
Spiel gebracht. Die Geschlechterforschung auf eine blofle Lieferantin von Ana-
lysekategorien zu reduzieren, hiefle, ihre aktionistische, politische Handlungswirkung,
ihre ,Echos“ und ,Nachbeben® in ein Theoriekorsett zu zwingen, in dem dann kon-
krete Subjekte, Frauen, Initiativen und politische Bewegungen in ihren historischen

19 Joan W. Scott, Die Zukunft von gender. Fantasien zur Jahrtausendwende, in: Claudia Honegger u.
Caroline Arni Hg., Gender — die Tiicken einer Kategorie, Ziirich 2001, 39-63, 52.

20 Zu ,translation terms“ als Grundelementen einer kulturtheoretischen Komparatistik vgl. James Clifford,
Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Cambridge, Mass./London 1997, 11.

21 Joan Wallach Scott, Feministische Echos und Nachbeben, in: WerkstattGeschichte, 33 (2002), 59—
77, 68.
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Kontexten keine Rolle mehr spielten. Als Versuch der Uberwindung der poststruk-
turalistischen Wende in den Gender Studies kime es vielmehr darauf an, die ,,Quer-

22 und Querlage von Gender wieder stirker zu nutzen — eben auch fiir

schnittslage®
ihren kritischen ,Nachhall®, ja ihr ,Nachbeben® in den Kulturwissenschaften. Auch
hierfiir kénnte Joan Scotts Ansatz produktiv werden, die Ubersetzungsmetaphorik noch
weiter zuzuspitzen: ,,Vielleicht ist Echo eine passendere Metapher als Ubersetzung, um
die Wandlungsfihigkeit von Begriffen oder Konzepten zu kennzeichnen®.

Fiir eine Prizisierung dieser metaphorischen, emphatischen Redeweise kénnten nun
die Einsichten eines translational turn weiterfithren: So wire ,Nachbeben® iibersetzbar
in eine neue Aufmerksamkeit fiir die inter- oder transkulturelle Neuformulierung der
westlich ausgeprigten und teilweise striflich universalisierten Gender Studies; in eine
interaktionsnahe Erschliefung von entangled histories als Herausforderung der trans-
nationalen Genderforschung; als Aufgabe, konkrete Formen von ,angewandter
feministischer Methodologie“** in die Kulturwissenschaften hinein zu {ibersetzen,
besonders wenn diese geschlechtsspezifische Begriindungen und Riickwirkungen von
Machtverhiltnissen in weltweiten Zusammenhingen analysieren. Fiir die Kulturwissen-
schaften béte sich hier sicherlich ein wichtiges Ubersetzungsscharnier fiir ihre Uber-
tragung in die gesellschaftliche Sphire und ihre Ausarbeitung in transnationalen
Horizonten. Fiir die Genderforschung hingegen wire dieses Ubersetzungserfordernis
ein Anstof3, aus ihrer Selbstgeniigsamkeit in der europiischen Wissensordnung noch
weiter herauszugelangen, sich transnational und transkulcurell iibertragbar zu machen®
— und damit nicht zuletzt auch unter Geschlechtervorzeichen die Diskussionen zum
Verhiltnis von Lokalitit und Globalitit zu bereichern.?

Jedenfalls verstehe ich die Anregung der CHOMME-Debatte, der Frage nach einem
gender turn nachzugehen, zugleich als einen Aufruf, stirker als bisher tiber die (Wieder-)
Verkniipfung von Gender Studies und Kulturwissenschaften nachzudenken und eine
Basis fiir mogliche weitere ,,Streitgespriche zu suchen. Im Horizont einer solchen
Wiederverkniipfung wiren sowohl die Kulturwissenschaften unter sozialwissen-

schaftlichem Vorzeichen weiter zu profilieren als auch Gender als Analysekategorie

22 Dass Gender Studies — auch in der Soziologie, quer zu anderen soziologischen Teildisziplinen — eine
,»Querschnittslage einnehmen, wird behauptet bei: Katrin Schifgen u. Iris Peinl Hg., Gender in der
Soziologie — eigenstindige Teildisziplin und/oder quer liegende Mittlerin? In: Peter Dége, Karsten
Kassner u. Gabriele Schambach Hg., Schaustelle Gender. Aktuelle Beitrige sozialwissenschaftlicher
Geschlechterforschung, Bielefeld 2004, 41-51, 45.

23 Scott, Echos, wie Anm. 21, 68.

24 Scott, Echos, wie Anm. 21, 75.

25 Ansiitze in dieser Richtung gibt es viele; hier sei nur ein neuerer Sammelband erwihnt: Michiko Mae u.
Britta Saal Hg., Transkulturelle Genderforschung. Ein Studienbuch zum Verhiltnis von Kultur und
Geschlecht, Wiesbaden 2007.

26 Eine interessante Fallstudie auch unter Ubersetzungsvorzeichen bieten hier Dorothy Ko u. Wang
Zheng Hg., Translating Feminisms in China. Oxford u.a. 2007, 1: ,feminism is always already a
global discourse, and the history of its local reception is a history of the politics of translation.”
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weniger auf der epistemologischen Schiene der kulturell-kognitiven Grenzziehungen
anzusiedeln, sondern eher an den Scharnieren praktisch-politischer und interkultureller
Anschlussmaglichkeiten.

Gender in diesem Sinn in die Kulturwissenschaften hinein zu iibersetzen, kénnte
also auch die Kulturwissenschaften in ihrem Versuch bestirken, sich sozialwissen-
schaftlich anzureichern oder gar zu redefinieren und sich auf diesem Weg endlich ein-
mal mit ihrem eigenen praktisch-politischen Versagen auseinanderzusetzen. Das Ver-
sagen der Kulturwissenschaften zeigt sich ja gerade dort, wo ihre Beschreibungs- und
Analysekonzepte zwar auf die globalisierten und konflikthaft zugespitzten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse hin geschirft werden, ohne jedoch nur irgend einschneidend
zu werden fiir deren politische Bewiltigungsversuche.”” Gerade ihre Abspaltungs-
tendenzen von der politischen Sphire werden ihnen hier zum Verhingnis. Die Wirkung
ihrer Kulturanalysen im Umfeld der weltweiten politischen Herausforderungen wie
Terrorismus, Krieg, religiose Konflikte und Krisen droht zu scheitern, wenn sie die
Notwendigkeit von Anschluss- und Vermittlungsscharnieren zur politischen Akteursebene
nicht im Blick haben. So stehen heutzutage nicht selten die kulturwissenschaftlichen Ein-
sichten auf der einen Seite, wihrend zugleich auf der anderen Seite weiterhin mit Feind-
bildern, biniren Konstruktionen, Ab- und Ausgrenzungen, Identititspolitik etc. operiert
wird. Fiir die Genderforschung tut sich eine solche Kluft nicht in der gleichen Weise auf.
Denn sie hat immer aktiv auch die praktisch-politische Dimension weiterverfolgt, etwa in
internationalen Frauenkonferenzen, NGOs und Frauennetzwerken. Gender Studies haben
hier also einen erheblichen Vorsprung. Und so wire — dies betont Barbara Liithi in ihrem
Debattenbeitrag zu Recht — kulturwissenschaftlich zu lernen von den Gender und
besonders auch von den Queer Studies, gerade in ihrer Offenheit fiir ,quere’ Zugriffe auf
kulturtheoretische Problemfelder in ,queer times“:*® in Problemfeldern wie der Ge-
schlechtskonnotierung von Terrorismus, des Verhiltnisses von Sexualitit und Geopolitik,
der Bedeutung von Gender und Sexualpolitik im Zusammenhang von Ethnizitit,
Immigration, Folter und Kriegsfithrung, aber auch im Hinblick auf die normativen
Implikationen und Imaginationen der weltweiten patriarchalischen Herrschaftsdiskurse.

Wenn sich die Kulturwissenschaften also wirklich auf den Weg machen wollen, sich
stirker gesellschaftlich riickzubinden statt das Soziale im Symbolischen zu (ver-)schlu-
cken — wie dies etwa Wolfgang Maderthaner und Lutz Musner jiingst in einer
kritischen ,,Streitschrift fordern, ohne dass sie jedoch die Kategorie Gender dabei im
Blick hitten oder auch nur erwihnten? — dann koénnten die Kulturwissenschaften

27 Vgl. Doris Bachmann-Medick, Kritischer Uberschuss (Interview), in: Malmoe, 38 (2007), unter
<http://www.malmoe.org/artikel/alltag/1462>.

28 Vgl. Barbara Liithi in ihrem Beitrag zur Debatte, in: CLHOMME. Z. E G., 18, 2 (2007), 131-134.

29 Wolfgang Maderthaner u. Lutz Musner, Die Selbstabschaffung der Vernunft. Die Kulturwissen-
schaften und die Krise des Sozialen, Wien 2007, 29: , Eine solcherart auf das Symbolische reduzierte
Betrachtungsweise unternahm die Entsorgung des Sozialen, verstand Kultur als ein gegeniiber
Fremdbeziigen véllig autonomes, selbstbeziigliches Verfahren der Zeichensetzung. .. .

141



142

Aktuelles und Kommentare

besonders profitieren von der grofleren sozialwissenschaftlichen Reichweite und
Tiefenschirfe der Gender Studies. Durch gezieltere gesellschaftliche Riickbindung wiire
eben auch die Gefahr ,einer beliebigen ,Wendekultur™ zu vermeiden, wie sie Christoph
Conrad befiirchtet.* Jedenfalls haben erst die einzelnen kulturwissenschaftlichen zurns —
indem sie etwa mit Raum und Bild die verloren gegangene Dimension der Materialitiit
und des Sozialen wieder eingeholt haben, auch wieder cine stirkere Riickbindung an
Geschlechterverhiltnisse gefunden.

Zwischen Abwehr und Verlangen eines gender turns in den Kulturwissenschaften
haben die Kulturwissenschaften sicherlich zu lange die Gender Studies als blofles kon-
zeptuelles Reservoir genutzt, haben race, Gender, class etc. kulturwissenschaftlich in
Markierungen von Macht und Unterdriickung hinein iibersetzt. Erst indem die cultural
turns neue Einbruchstellen und Einfallstore auch fiir die Kategorie Gender freigelegen,
werden die Ubersetzungsscharniere zwischen Gender und (einer ,anderen, gesell-
schaftsbezogeneren, entkulturalisierten) Kulturwissenschaft®® wieder stirker aktiviert.
Das kénnte zu einer entschiedeneren Zusammenarbeit mit den Kulturwissenschaften
im Hinblick auf eine praxisrelevante transnationale Epistemologie fiithren, mit der nicht
zuletzt auch den Herausforderungen der neueren Menschenrechtsdiskussion,®* der Bio-
politik, den gefihrlichen Vorstéflen der Evolutionstheorie und der Ausbreitung eines
neuen Biologismus begegnet und entgegnet werden kann.

Statt also einem gender turn nachzutrauern oder ihn zu vermissen, wiren vielleicht
erst einmal die Kulturwissenschaften aus ihrer Kulturalismusfalle zu befreien und ins-
gesamt an die Sphire des Gesellschaftlichen anzuschlieSen, um die Bedingungen der
Maglichkeit fiir einen wirklich umfassenden gender turn tiberhaupt ausloten zu kénnen.
Jedenfalls wiren die cultural turns geeignete und konkrete Ansatzpunkte, um auch in
dieser Richtung wieder neu nachzudenken iiber die (Wieder-) Verkniipfung von Gender
mit den durch ihre zurns mehr denn je gedffneten Kulturwissenschaften.

30 Vgl. Christoph Conrad in seinem Beitrag zur Debatte, in: CLHOMME. Z. E G, 18, 2 (2007), 123~
126, 126.

31 Vgl. Timm, wie Anm. 7.

32 Zur Verkniipfung von Gender und Kulturwissenschaften hinsichtlich ihrer ,Ubersetzungs‘leistungen,
besonders bzgl. der (universalistischen) Menschenrechte, vgl. Anna Lowenhaupt Tsing, Transitions as
Translations, in: Joan W. Scott, Cora Kaplan u. Debra Keates Hg., Transitions, Environments, Femi-
nism in International Politics, New York 1997, 253-272.





