Rezensionen

Dieser Ansatz vermag die Arbeit gewissermaBen Uber eine groBe Strecke
hinweg metonymisch zu tragen, das Quellenmaterial zu ordnen: ,objek-
tiv-wissenschaftliche" professorale Misogynie a la Mdbius; ausfuhriichst
dokumentierte Spottverse gegen studierende Frauen, mit denen sich die
Mediziner — scheinbar nahe am Kérper und seinen Empfindungen —
kraB hervortaten; umfanglich zitiete Kommerslieder, die auf sexuelle
Gewalt als Kavaliersdelikt ,anspielen”.

Immanent problematisch ist, daB die Universitat als Arbeitsplatz der
Studentin ohne weiteres Eingehen auf die Bedeutung des Unterschieds
zwischen Lohnarbeit und akademischer Ausbildung begriffen wird, vor
allem ohne auf die seit der Studentenbewegung und der Neuen Frauen-
bewegung bereits geleistete theoretische Problematisierung der ent-
fremdeten universitaren Ausbildung und des Arbeitsbegriffs zumindest
hinzuweisen. Wo im interdisziplinaren Zugang die Historie gewisserma-
Ben nur faute de mieux zum Zug kommen darf und nicht als eigenbe-
rechtigte und eigengesetzliche Moglichkeit der Erkenntnis, mag es auch
unterlaufen, daB die ohnehin nicht sehr umfangreiche Literatur zur dster-
reichischen Universitatsgeschichte samt der von Frauen eingebrachten
kritischen Diskussionsbeitrdge der Aufmerksamkeit entgeht. So werden
allgemein getroffene historische wie aktuelle bildungspolitische SchiuB-
folgerungen fraglich: daB das Recht auf Arbeit und das Recht auf Bildung
im 19. Jahrhundert  klassenubergreifende Frauenkampfthemen" (...)
gewesen waren; daf es ,zur Koedukation nur eine subversive Alternati-
ve” (...) gabe.

Margit Brunner ist mit ihrer sehr ambitionierten Arbeit an die Grenzen
der Sprache gegangen, denn Gewalt und Sexualitat sind sprachlos.
Nahe an essentialistischen Positionen wie der von Catharine Mac Kinnon
und im BewuBtsein des feministischen Einheitssubjekts iauft sie aller-
dings Gefahr, eher zu demonstrieren als zu analysieren, daf3 das Imagi-
nare — die durch Ahnlichkeit, den Blick und den Wunsch nach Vollstan-
digkeit strukturierte Beziehung — die Phallokratie stitzt. Zu wiinschen
waére eine sorgféltige Betreuung nicht zuletzt durch ihren Verlag gewesen:
hinsichtlich des Bildmaterials; hinsichtlich des leibhaftigen Ibn Sina, der
nicht als ,die arabische Arztin Avicenna* (...) hatte durchgehen dirfen.

Neda Bei, Wien

Katrina Bachinger, Ingrid Bennewitz, Gabriele Blaikner-Hohenwart u.
Gertrud Steiner Hg., Feministische Wissenschaft. Methoden und Per-
spektiven. (= Beitrage zur 2. Frauenringvorlesung) Stuttgart: Akademi-
scher Verlag Hans-Dieter Heinz 1990, 235 S., 6S 296,40/DM 38,00, 1SBN
3-88099-2479.

Einer Besprechung der Dokumentation der Beitrage zur obengenannten
Ringvoriesung ist unbedingt vorauszuschicken, daf ihr jedenfalls ein
Problem anhaftet: Sie mufl ohne Kenntnis der Diskussionen zu den
einzelnen Vortrdgen wie zur abschlieBenden Gesamtdiskussion aus-
kommen. Es ist also anzunehmen, daB ein Gutteil an Fragen und
diskussionswirdigen Punkten, die bei der Lektire auftauchen, bereits in
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der Lehrveranstaltung zur Sprache kamen. Méglicherweise ist es aber
auch durchaus von Vorteil, da3 ich mich damit in derselben Situation
befinde, wie die meisten der hoffentlich zahireichen Leser/innen.

Aus der Entfernung auf MutmaBungen beziglich des Zustandekom-
mens der Themenauswahl angewiesen, fallt zunachst einmal die starke
Reprasentanz literaturwissenschaftlich/soziolinguistischer Fragesteliun-
gen und bei den historischen Beitrdgen die Bestétigung eines fur die
letzten Jahre generell registrierbaren Trends zu einer zeitrdumlichen
Interessenskonzentration auf Mittelalter und NS-Zeit auf. Die im Vorwort
getroffene Feststellung, wonach es sich bei den einzelnen Vortragen um
.Scheinbar inkoharente” Beitrage verschiedener Fachdisziplinen handle,
interpretiere ich als implizite Aufforderung, erkenntnisbestimmende Ge-
meinsamkeiten uber das dezidiert Angebotene hinaus dem personii-
chen Zugang entsprechend wahrzunehmen. Genau darin liegt aber wohl
auch die Schwierigkeit, zu einer annahernd gleichgewichtigen Wurdi-
gung der Beitrdge im Rahmen einer Rezension zu gelangen: Sie ist wohl
zwangslaufig massiv von Faktoren wie prinzipielle Vergleichbarkeit, per-
sénliche Fachnahe, héchst individuelle Einschatzung des ,Neuigkeits-
wertes” und der Originalitat, nicht zuletzt auch von Praferenz fUr die eine
oder andere Position bestimmt. Ein Ausweg erscheint mir daher darin
zu bestehen, vor allem auf jene Beitrdge naher einzugehen, die fir mich
entweder ,Neuland" erschlieBen oder aber mich besonders beschéftig-
ten.

Jedenfalls sei aber zumindest festgehalten, daB sich Lekture, die
letztendlich in eine Besprechung munden soll, gerade im Falle von
Sammelbanden von sonstigem (gliicklicherweise) unbefangenerem Le-
sen unterscheidet, vor allem hinsichtlich des Drucks, die Barriere fachlich
entfernter liegender Thematik zu Gberwinden. So bereitete es mir z.B.
Schwierigkeit, die zweifellos informativen (und vor allem zum Nachschla-
genbestens geeigneten) Beitrage Katrina Bachingers Uber feministische
Netzwerke in Kanada und Barbara Wichas Uber Wahisysteme und
politische Reprédsentanz von Frauen in den einzelnen européischen
Landern tatséchlich so ohne weiteres mit den ubrigen Vortragen in
Zusammenhang zu bringen, da es zu beiden keine thematischen und
methodischen Pendants gibt. ErfahrungsgemaB geht aber der damit
entstehende Charakter von ,Spezialkapiteln" zumeist zu Lasten der
Aufmerksamkeit, sofern nicht spezielles Informationsinteresse zum
Nachlesen animiert. Ahnliches gilt fir Rosita Scherjve-Rundlers Ausfih-
rungen Uber Sprachanpassung von Frauen in Minderheitensituationen,
die meines Erachtens schon deshalb eine ausfihriichere Diskussion
verdienten, weil sie zundchst implizit den Vorwurt der ausgepragten
Assimilationsbereitschaft und damit der Ubernahme weitgehend sy-
stemstabilisierender Rollen von Frauen zu bestatigen scheinen. Dieser
Eindruck korrespondiert zwar dem Gehalt nach mit den an anderer Stelle
(siehe unten) zitierten Interviewaussagen zur-NS-Zeit, die Problematik
als solche wird dann jedoch im Rahmen der Gbrigen theoretisch/metho-
dischen Auseinandersetzung nicht mitreflektiert, womit ein ebenso bri-
santer wie fur die Anfalligkeit gegentber politischen Ruckschlagen mit-
verantwortlicher Aspekt im gesellschaftlichen Emanzipationsproze
zwangslaufig unterbelichtet bleibt.
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Maéglicherweise resultiert der Eindruck dieses Separatstehens auch
aus der besseren Vergleichbarkeit und gréBeren Geschlossenheit der
ubrigen Beitrage. Beflrchtungen hinsichtlich einer eventuell schwierige-
ren Zuganglichkeit literaturwissenschatftlicher Beitrage aufgrund fehlen-
der Fachnahe erwiesen sich insbesonders bei der Varstellung maéglicher
Rezeption und Lesarten der Werke Heinrich von Kleists (vor allem der
Novelle ,Die Marquise von O ...") durch Christa Gurtler und Sigrid
Bortenschlager erfreulicherweise als unbegriindet. In ihrer Prasentation
wird Kleist, dessen androgyne Zige den Regisseur Hans Neuenfels
gleichermaBen faszinierten wie Christa Wolf, gleichsam in Personalunion
als Tabubewahrer in der konkreten Benennung von Sexualitdt und als
Tabubrecher in der literarischen Darstellung von Inzestphantasien sicht-
bar, der weiblicher und ménnlicher Befindlichkeit in einer Phase gesell-
schaftlichen Umbruchs (normative Festlegung biirgerlicher Roilenkon-
zeption) erzahlend Ausdruck verleiht. Der Beitrag darf meines Erachtens
als Vorschlag verstanden werden, die Werke Kieists auch als literarische
Umsetzung ménniicher Phobien hinsichtlich der Bedrohung vaterlicher
Autoritdt durch weibliche Sexualitdt und méannlicher Abwehrreflexe in
Form repressiver Normierung weiblicher Sexualmoral zu deuten. Durch
die geschickte Abfolge von Textbeispielen, inhaltlicher Information und
interpretativer Annaherung bleibt die Lektlire auch ohne intime Kenntnis
der Werke Kieists anregend und zu explorativer Beschéftigung einia-
dend.

Vergleichsweise groBere Probleme wirft hingegen — zumindet fir
mich personlich — Gabriele Blaikner-Hohenwarts Auseinandersetzung
mit Marguerite Yourcenar auf, wenngleich diese zugegebenermaBen
eher ,ideologischer* Natur sind und sich keinesfalls auf die Form der
Darstellung oder die innerhalb einer bestimmten Sichtweise durchaus
konsistente Argumentation beziehen. Schon die im Titel enthaltene, in
feministischer Sprachregelung als bewufit provokant zu verstehende
Fragestellung ,Ein Schriftsteller?" macht klar, daB hier keine Gefallig-
keitsadresse von Frau zu Frau geplant ist, obgleich der Beitrag spurbar
vom Bemuhen getragen wird, den biographischen Besonderheiten und
der literarischen Ausdrucksform Yourcenars die entsprechende Wirdi-
gung zukommen zu lassen, insbesonders aber Kennzeichen fir ein
weibliches Schreiben bei einer Literatin sichtbar zu machen, die in der
Tradition franzdsischer Literaturrezeption nicht der écriture féminine zu-
zuordnen ist. Mein eher prinzipielles Unbehagen bezieht sich daher auch
nicht auf die Analyse Yourcenar'schen Schreibens, sondern auf das fUr
mich generell schwer nachvollziehbare Anliegen, die Arbeiten von Frau-
en — gleichgultig ob wissenschaftlich oder literarisch — notwendig
einer Richtung, einer Gattung oder einer Schule zuordnen zu sollen.
Wiirde nicht gerade im Gegenteil die Respektierung des sich einer
vordergrindigen Einordnung Entziehens das Spektrum und damit die
Reprasentativitat weiblicher Denk- und Ausdrucksformen erweitern? Sol-
len ausgerechnet Frauen, traditionell mit dem Zwang konfrontiert, in
verschiedenste Bilder ,hineinzupassen”, gleichsam nur die Rahmen
wechselnd, von neuem Signale ihrer Einordnungsbereitschaft aussen-
den? Moglicherweise besteht gerade in der selbst-distanzierten, manch-
mal spréden und zeitweise auch durchaus irritierenden (literarisch jeden-
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falls unbestritten hochstehenden) Schreibweise Yourcenars das zur
ungeteilten Beschéftigung zwingende Element. Meines Erachtens er-
laubt nicht einmal ihre Wahl (als erste Frau) in die Académie Frangaise
ein verbindliches Urteil (iber ihr weibliches BewuBtsein/NichtbewuBtsein,
noch dazu, wo wir kaum wirklich wissen kénnen, inwieweit diese Ehrung
tatsachlich von personlicher Wichtigkeit fur sie war, und sie zudem in
ihrer Antrittsrede symbolisch hinter jene Frauen zurtcktritt, denen ihrer
Meinung nach die Aufnahme gleichfalls langst zustiinde. Asketische
Verweigerung auBerer Zeichen von (ménnlicher) Anerkennung stellt per
se jedenfalls nicht notwendig eine Manifestation feministischen BewuBt-
seins dar, wohl jedoch der relativierende Umgang mit ihnen.

Um es nochmals zu betonen: Das ausfuhriichere Eingehen auf den
Beitrag Gabriele Blaikner-Hohenwarts beruht nicht auf einem Anzweifeln
ihrer legitim kritischen Wardigung des Yourcenar'schen Werkes, son-
dern auf dem Umstand, daB gerade ihr Beitrag zu einem Kristallisations-
punkt far mich nicht geldster Fragen wurde (vielleicht die positivst
madgliche Reaktion auf einen Text),

Einen eindrucksvollen historischen Beitrag liefern Ingrid Bauer und
Helga Embacher mit ihrer auf lebensgeschichtlichen Interviews basie-
renden, sozial-psychologischen Analyse zweier Frauenleben wéahrend
der NS-Diktatur mit den sich bis heute durchziehenden Spuren damali-
ger Erfahrungen. Glucklicher Zufall und/oder glickliche Hand bescherte
den Autorinnen zwei ihren urspringlichen Lebensverhaitnissen und ihrer
beruflichen Ausbildung nach gar nicht so unterschiedliche Gesprachs-
partnerinnen, die sich nicht einmal ihrer vordergrindig ,unpolitischen”
Einstellung nach besonders voneinander abheben; beide in gewissem
Sinne ,Opfer", beide (die ,hundertprozentige” Nationalsozialistin wie die
emigrierte Judin) mit retrospektiv erstaunlich geringer Erschiitterung
ihres Welt- bzw. Rollenbildes. lhre Interviewerinnen demonstrieren den
eigentlichen Wert lebensgeschichtlicher Erinnerungen: thr Kommentar
dient nicht der eigenen Positionsabklarung, sondern ausschlieBlich der
Informationsverstarkung, sie merken an, ohne zu moralisieren, und sie
mutieren im Laufe der Inhaltsanalyse nicht von Forscherinnen zu Ge-
schworenen — ein ermutigendes Anwendungsbeispiel fur eine Methode
also, bei der die mdglichen Fallstricke fir die Interviewenden wesentlich
zahlreicher sind als fur die Interviewten.

Am unmittelbarsten vergleichbar, weil auch explizit am starksten auf
den derzeitigen Stand der Theoriediskussion Bezug nehmend, prasen-
tieren sich die Beitrdge von Ingrid Bennewitz, Doris Gédl und Ulrike
Kérbitz. Vor allem bei den Ausfihrungen von Ingrid Bennewitz scheinen
mir aus — zugegeben subjektiver Sicht — ihre wohl eher als einleitende
Rahmenabsteckung gedachten Uberlegungen zur Diskurspraxis in der
BRD und in Osterreich, u.a. hinsichtlich der Aussparungen vom allge-
meinen Diskussionsinteresse her, fast noch relevanter als ihr eigentli-
ches (AnlaB)Thema. Bei mir haften geblieben sind insbesondere drei von
ihr angesprochene Punkte: Das Fehlen einer selbstreflexionsférdernden
und daher offenbar durchaus heilsamen Erfahrung der Zuriickweisbar-
keit des Anspruchs auf gleichsam universelle Guiltigkeit einer bestimm-
ten feministischen Tradition (im konkreten Fall weiB/eurozentrisch/west-
lich) analog den anglo-amerikanischen Landern, die geringe Bereit-
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schaft zur (arbeitserleichternden) Anerkennung immanenter Gemein-
samkeiten mit anderen ideologiekritischen Ansatzen und ihr berechtigter
Hinweis auf die Gefahr neuer Mythenbildung im Zuge der urspranglich
intendierten Entmythologisierung bei der Deutung historischer Prozesse
(Matriarchatsdebatte, Deutung des Hexenbildes). im Beitrag lediglich
kritisch angemerkt, scheint mir die disparate Entwicklung von feministi-
scher Theorie und Wissenschaft (mit inren zumindest an der Publika-
tionsfiut meBbaren Erfolgen) und konkreter politischer Praxis (mit ihren
eher geringen z&hlbaren Erfolgen und ihrer stdndigen Gefahrdung durch
reaktionare Pendelausschldge) der AnlaBl zur eingemahnten Selbstrefle-
xion zu sein: Die Stagnation feministischer Politik korrespondiert meines
Erachtens nach mehr als auffdllig mit einer deutlichen Praferenz flr
einige (wenige) Themenschwerpunkte innerhalb der frauenspezifischen
Forschung. Der Zusammenhang zwischen der von Ingrid Bennewitz
naheliegenderweise konstatierten Arbeitsintensitat des Auswertens kon-
kreter Quellenbestdnde und dem eindeutigen Attraktivitatsvertust von
Fragestellungen wie der nach konkreter Alltagsrekonstruktion, nach der
soziobkonomischen Bedingtheit weiblicher Arbeits-, Famifien- und Le-
bensorganisation, ist kaum zu ubersehen, die damit abnehmende Rele-
vanz feministischer Wissensproduktion flur konkrete Frauenpolitik und
konkrete Alltagsbewdéltigung freilich auch nicht.

Angesichts der aligemein unterstrichenen Bandbreite heterogener bis
divergierender feministischer Ansétze stellt sich die von Ulrike Korbitz
eingestandene ,Irritation” — beispielhaft dargestelit anhand eines ganz
konkreten Verstandigungsproblems (iber die existentielle Bedeutung der
Geschlechterdifferenz in einer Projektgruppe — auch durchaus nicht als
rein situationsbedingte Einzelbefindlichkeit dar. Sie spiegelt letztendlich
nur die von vielen gemachte Erfahrung der eigenen Ambivalenz zwi-
schen dem Wunsch nach bewuBter Sichtbarmachung von Ideologisie-
rungs- und Harmonisierungstendenzen gegeniber faktischer Ungleich-
heit und dem Wunsch nach Kontrolle (Kérbitz) (ber unangenehme
Realitaten. Fur mich kristallisierten sich bei der Lekttire jedenfalls zumin-
dest zwei Anspriche als méglicher kieinster gemeinsamer Nenner femi-
nistischer Forschungsstrategie heraus; Die Absicht, UnbewuBtes be-
wullt werden zu lassen (in Anlehnung an Emma Goldmann) und die
Definition feministischer Kritik (nach Gabriella Bonacchi) als ,Interesse
an Einmischung in bis dato méannliche Sphéren” (meines Erachtens nicht
nur ,ordentlichen” Denkens).

Der verglieichsweise eher knapp gehaltene Text von Doris God! wirft
weniger diskussionswurdige Fragen auf, wobei vor allem die als kom-
plementar beschriebenen Formen der Wissensaneignung/Erkenntnis-
gewinnung, die eine Polarisierung von ,weiblicher* und ,mannlicher”
Wissenschaft als logische Konseguenz erscheinen lassen, bei ihr den
Ansatzpunkt feministischer Kritik bestimmen: In einem notwendigen
ersten Schritt bestunde sie demnach in der ,Entlarvung® und Zuriickwei-
sung des historisch gewachsenen Totalitatsanspruchs mannlicher
Denkweisen. So nachvollziehbar mir diese Uberlegung im Prinzip
scheint, so wenig erspart sie mir allerdings in der Folge Probleme mit
einigen Grundannahmen bzw. Ableitungen. Schon die Ausgangsthese,
wonach ,die Frau schon von Beginn an aus dem wissenschaftlichen
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Erkenntnisprozef ausgeschlossen war ...", kann meines Erachtens nicht
so stehen bleiben, die Ausgrenzung wird eher an bestimmten Schnitt-
stellen der Institutionalisierung beglnstigt — ein durchaus analoger
ProzeR Ubrigens zu den Ubergangen von Basis- bzw. Massenbewegun-
gen zu institutionalisierten Formen der Politk —; aiso uberall dort, wo
formalrechtliche Beschrankungen konstitutiv bzw. selektiv wirksam wer-
den (kénnen). Jede pauschalierende Annahme stitzt demgegeniber
eine Argumentation, wie wir sie aus der jingsten Postfeminismusdebatte
kennen. Die schiufolgernde Forderung des Beitrags, feministische
Wissenschaft als ,radikale Parteinanme” zu sehen, ist als persénliche
Positionsbestimmung legitim, nicht verschwiegen sollte allerdings wer-
den, daB sie Gegenstand einer auBerst kontroversiell gefuhrten Diskus-
sion war und ist {vgl. Beitrage zur feministischen Theorie und Praxis, 11,
1984). Ohne — noch dazuin Unkenntnis der Diskussion — die abschlie-
flende, doch etwas abschétzige Qualifizierung von Frauen, die ,sich
primar dem patriarchalen Machtgefige Universitat verpflichtet fihlen”
(aus dem Kontext dirfte es sich dabei um jene handein, die unter
Umstanden Probleme mit der radikalen Parteinahme haben), besonders
dramatisch zu sehen (schon nur zeitweilige Probleme mit dem ,Macht-
geflge" reichen vollauf, damit keine sich hier wirklich betroffen fuhlt),
stellt sich mir nicht nur in Zusammenhang mit diesem Beitrag doch die
Frage, warum eigentlich niemals das prinzipielle Spannungsverhaitnis
zwischen geforderter fundamentaler Kritik (= Infragestellung) einer Insti-
tution (Universitat) und gleichzeitiger persdnlicher Existenzsicherung
durch sie thematisiert wird.

BewuBt an den SchiuB der Rezension gestellt seien die beiden Texte,
die vor allem die Lust am Entdecken weiblicher Prasenzin der Geschich-
te (ber Selbstzeugnisse, Beschreibungen, Bilder und Mythen (Gertraud
Steiner) vermitteln. Brigitte Mazohl-Wallnig beschreibt, ein wesentliches
Postulat an feministische Forschung einldsend, namlich jenes nach
Offenlegung der Entstehungsbedingungen eines Textes, eine schrittwei-
se nachvollziehbare Darstellung des Arbeitsprozesses, ihre Annaherung
an schriftliche Zeugnisse weiblichen Selbstbehauptungswillens und ihre
Verstérkung durch scheinbar nicht mit ihnen in Zusammenhang stehen-
de Bilder am Ort dieser Begegnung. Wenn Brigitte Mazohi-Wallnig
einmal ihre Trauer daruber ausspricht, daB die vier Jahrhunderte, die
zwischen ihr (uns) und den beiden Autorinnen liegen, sie (uns) immer
noch mit ihnen verbinden, so nimmt beim Lesen das eigentlich Aufkia-
rungsbedurftige an einer augenscheinlich zweifelsfrei fur aligemein ge-
haltenen mannlichen Wissenschaftsdefinition beinahe unbeabsichtigt
Konturen an. in Anbetracht der in diesem Beitrag exemplarisch doku-
mentierten langen Bildungs- und Schreibtradition von Frauen stellt sich
mir vor allem die Frage nach den wirklich urséchlichen Granden flr den
enormen Energieaufwand, dessen es zweifellos bedurfte, um die Zeug-
nisse und Dokumente weiblichen Denkens und weiblichen Anteils der
Wissensproduktion derart effizient negieren, gezielt ausblenden
und/oder unterdrucken zu kénnen.

Bei aller Themenvielfalt scheint mir aber vor allem ein Aspekt zu kurz
gekommen zu sein, und das wiederum aufgrund einer offensichtlich
vorweg nicht abgestimmten Begrifflichkeit: Die mit diesem Band inten-
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dierte Interdisziplinaritat bleibt auf der Ebene des Nebeneinandersteliens
von Beitrdgen aus verschiedenen Fachdisziplinen, ohne daf in den
einzelnen Themenbereichen auf andere als unmittelbar fachimmanente
Erklarungspotentiale rekurriert wirde. So gesehen, vermittelt der Band
daher auch eher einen Eindruck vom Spektrum mdoglicher geschlechts-/
rollenspezifischer Fragesteliungen in den darin versammelten ,Fachern”
und weniger den eines daruber hinausgehenden wissenschaftli-
chen/wissenschaftspolitischen Gesamtinteresses, das ausfindig zu ma-
chen den jeweiligen Vorinformationen und Vorstellungen der Leser/innen
uberlassen bleibt,

Birgit Bolognese-Leuchtenmdiller, Wien
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