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einstellen liefen. Ab 1827 zog die franzésische Verwaltung daher in Betracht, Findel-
kinder auf arrondissements oder départements zu verteilen, die von der Fundstelle weit
entfernt lagen. Ferner sollten die Namen der nicht anonym aufgenommenen Kinder
wverschleiert werden, indem man ihnen einen anderen Nachnamen zuwies, obwohl die
Fiirsorgeeinrichtungen eigentlich gesetzlich dazu verpflichtet gewesen wiren, simdliche
Hinweise sorgsam aufzubewahren, die erlaubten, die ,wahre Identicit der Kinder® zu
rekonstruieren. Aus Argwohn gegeniiber den leiblichen Eltern wurde jedoch die Her-
kunft der Miindel verschwiegen, so dass vielen Kindern der Weg zu ihrer Ursprungs-
familie versperrt war: ,,Ich wurde von der 6ffentlichen Fiirsorge erzogen und konnte nie
Auskiinfte iiber meine Herkunft erhalten. Jetzt bin ich verheiratet, Mutter von zwei
Kindern und trotz all meiner Nachforschungen, auf unterschiedlichen Amtern, man
hat mich iiberall weggeschicke, ohne mir die leiseste Hoffnung zu geben, zu erfahren,
wer meine Mutter ist“ (113), schrieb Caroline Constance Ursule 1883 an den Direktor
des Fiirsorgeamces.

Viele Nachnamen, die die Behorden im 19. Jahrhundert erfunden hatten, lassen sich
heute nicht mehr nachweisen. Die Griinde mégen verschieden sein. Aber, abgeschen
von der enorm hohen Sterberate der Findelkinder, hatten sie auch sehr grofSe Schwierig-
keiten, einen Ehepartner zu finden bezichungsweise eine Familie zu griinden, die ihren
Namen an die nichste Generation weitergereicht hitte. Die vom Gesetzgeber ge-
wiinschte Integration scheiterte demnach hiufig an der Umwelt. Der vorliegende
Sammelband wird in den nichsten Jahren um weitere Binde erginzt. Das Augenmerk
soll fortan den behdrdlich registrierten Namensinderungen sowie privaten Nachlissen
gelten. Man darf gespannt sein.

Sylvie Steinberg, Rouen
Aus dem Franzisischen von Jutta Hergenhan

Nicole Lapierre, Changer de nom, Paris: Gallimard 20062, 445 S., EUR 8,46, ISBN
978-2-07030891-0.

Von allen Wortarten sind Eigennamen die bemerkenswertesten. Das liegt daran, dass sie
immer zwei Funktionen erfiillen sollen. Sie sollen einen Menschen von allen anderen
unterscheiden, ihn als Individuum markieren; sie sollen ihn aber auch mit anderen ver-
binden: mit den Vor- und Nachfahren, mit den Menschen desselben Ortes, derselben
Konfession, sozialen Klasse — schliefllich mit den Institutionen, die seinen Namen
registrieren, als Teil eines modernen staatlichen Gefiiges verwalten und auf den Triger/
die Trigerin zugreifen. Wenn zu viele denselben Namen tragen, dann miissen Ge-
genstrategien entworfen werden: Die Sklaven auf den franzsésischen Antillen hatten
zunichst kein Recht auf einen Familiennamen. Das fiihrte zu einem Ubermafl an
Homonymien, also begann man dem Taufnamen einen Beinamen beizufiigen. Nach
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der Abschaffung der Sklaverei wurden die neuen Biirger mit Familiennamen registriert,
es war notwendig fiir eine Masse von Menschen Namen zu erfinden — von denen aber
keiner Zugehérigkeit zu einer altfranzésischen Familie vortiuschen durfte.

Wenn ein Name allzu fremd ist, dann kann er zur Last werden, zum Albtraum. Der
Klang des Namens ist es ja, der denjenigen, die ihn héren, registrieren, benutzen die
Nachricht geben soll: Dieser Namenstriger ist vertrauenswiirdig, einer von uns, un-
gefihrlich, besitzt den rechten Glauben. Auch die Reflexe gegen Namensfremde haben
ihre Geschichte. Sie gehoren zu Lebenswelten und Identititspolitiken, wie sie der
moderne Staat, die moderne Biirokratie und Kriege zwischen Nationalstaaten vor- und
mitprigten. Das Bediirfnis nach klarer Einordnung und Identifikation aller Biir-
gerinnen/Biirger hatte der recht unbekiimmerten Namensgebung der Frithen Neuzeit
ein Ende bereitet, die Flexibilitit miindlicher Lebenswelten war eindeutiger Fest-
schreibung gewichen, rechtmiflige Namensgebung seit der Franzésischen Revolution
gesetzlich festgelegt und damit auch die Méglichkeit, einen Namen, der nicht mehr er-
wiinscht war, abzulegen. Die Mitglieder der jiidischen Religionsgemeinschaft wurden
in der Zeit des Empire in dieses System einbezogen, und auch die Bewohner der
Kolonien mussten einen Familiennamen eintragen lassen — ohne dadurch jedoch Biir-
gerrechte zu erlangen. Meist wurde dabei auf iltere Traditionen der Namensgebung der
jiidischen oder arabischen Kultur keine Riicksicht genommen.

Damit sind die beiden Krifte genannt, von denen das Buch handelt: zum cinen von
dem Wunsch von Menschen, Teil einer Gemeinschaft zu sein — einer religiosen, einer
staatlichen ... — und sich damit von einer anderen fernzuhalten oder sich aus ihr zu l6sen
und dies durch den ,richtigen” Namen auch auszudriicken, anlisslich der vielen, vielen
Situationen des Lebens, in denen ein Name fillt. Manche dieser Anlisse kennen wir heute
nur mehr aus dem historischen Spielfilm: ein Empfang bei feinen Leuten, ein aboyeur ruft
Namen und Titel eines und einer jeden der cintreffenden Geladenen aus. Die zweite Kraft,
mit der sich Lapierre auseinandersetzt, ist der Bedarf von Gemeinschaften, Menschen iiber
den Namen als zugehérig zu kennzeichnen und andere als fremd zu erkennen. Die Ver-
hiltnisse sind nun aber sehr verwickelt. Denn Namen sind nicht eindeutig und was sie
tiber einen Menschen aussagen, ist vielfiltig, oft vage, waltet im Nebelbereich des Alltags-
wissens und der Assoziation. Denn es ist ja keineswegs so, dass jeder, der sich im Jahr 1914
mit deutschklingendem Namen in Frankreich aufhielt, Krieg gegen Frankreich fithren
wollte. Und nicht jede oder jeder, die oder der einen zusammengesetzten Familiennamen
trigt, darf auf ein Adelswappen stolz sein, dennoch nistet diese Zuordnung aber irgendwo
in den Képfen der Franzésinnen und Franzosen.

Mit den Umbriichen der Geschichte haben sich Inkongruenzen verstirke. So ge-
schieht es, dass Menschen Namen tragen, die an den Griinder oder Heiligen einer
Religion erinnern, der Nachbenannte aber diesem Glauben gar nicht mehr oder nur
halbherzig angehéren will.

Bei der Lektiire von Lapierres Buch staunte ich immer wieder iiber die Suggestivkraft
der Namen und dariiber, wie viele Meinungen, Gefiihle und Wertungen sich um sie
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herum kristallisieren kénnen. Wir kénnen uns ja gar nicht dagegen wehren, wir fithlen
uns immer dazu eingeladen, im Namen Ausdruck des Wesens eines Menschen zu sehen,
wobei der Grad der Verschmelzung je nach Epoche und Mentalititen variiert. Immer
werden Schichten von ,wildem Denken® in uns aktiviert (304f), besonders auffillig
ist das bei den Namen, die nur wegen unerwiinschter klanglicher Assoziation Anlass
zu Spott geben und dazu fithren kénnen, dass ein Name als etwas wahrgenommen
wird, das verunstaltet. Fiir franzosische Ohren sind das Namen wie Tripe, Fromage,
Dodo, Cimetiére, Folachier, Hideux, Nigot oder Moche (112f). Es stellt sich geradezu die
Frage, warum sich einfachere und weniger deutungsoffene Systeme der Identifikation
und Registrierung nur in Teilbereichen durchgesetzt haben, so etwa iiber die Vergabe
einer Versicherungsnummer. Namen sind gute Beispiele fiir das Beharrungsvermogen
sprachlich-kultureller Phinomene und der an sie gebundenen ,archaischen’ Denk-
formen.

Hachste politische Brisanz hat das dort, wo der Name allein entscheidet, wo jemand
hingehéren soll, wihrend der Kriege im echemaligen Jugoslawien geniigte oft ein Blick
in den Pass. Hier bewirken Namen Reaktionen und Zuschreibungen, die iiber die kalte
Aufgabe der eindeutigen Identifikation weit hinausreichen und die schlimmsten
Formen ideologischer Nutzung erméglichen: Die Front National lisst Listen umgehen,
in denen sie die alten ,,franzosischen® Stammbiume von den fremden scheidet.

Eine umfassende vergleichende Darstellung von Namensinderung in der Geschichte
und in all ihren Moglichkeiten darf man von Lapierres Buch nicht erwarten. Es bietet
auch keine breite Diskussion und historische Studie von Griinden, die dazu fiihrten, dass
Menschen einen alten Namen ablegten und einen neuen annahmen — wie das etwa beim
Eintrite in eine Klostergemeinschaft geschah. Die Autorin beschrinke sich auf Frankreich
und weist nur sehr kurz auf andere Kulturen hin. Sie bietet einen Abriss der Entwicklung
der Familiennamen in der Frithen Neuzeit und vor allem nach der Franzésischen
Revolution. Dabei geht es um die Fragen: Welche gesetzlichen Bestimmungen regulierten
Familiennamen? Mit welchen Maffnahmen wurden Mitglieder nichechristlicher Reli-
gionsgemeinschaften integriert und durch neue Namen assimilier? Wie gingen natio-
nalistische Stromungen und autoritire Regierungen mit Gruppen um, die unerwiinscht
waren, und wie wurde dabei der Name fiir Zwecke der Stigmatisierung benutze? Welche
Grenzen wurden dem Wunsch nach einem Wechsel des Namens durch die Legislatur
gesetzt? Lapierre verfolgt die Entwicklung des Namensrechts bis zu den letzten Debatten
tiber Doppelnamen und matrilineare Weitergabe des Namens. Hier arbeitet sie mit
Daten und statistischen Angaben der letzten Jahrzehnte.

Jedes dieser Kapitel, handle es nun von der Aus- und Eingrenzung der armenischen
Zuwanderer, der jiidischen oder moslemischen Bevolkerung, bietet treffende Fall-
studien und zeigt den Niederschlag historischer Momente und Wandlungsprozesse auf
Namensschicksale. Gezeigt wird das Leiden an Namen, gezeigt werden Konflikt um
Namen und die Grotesken von politisch gelenkter Namenspolitik, wie sie etwa ein Witz
aus dem Elsass, Teil der miindlichen Kultur, zugespitzt zeigt: Ich tibersetze:
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Es gab einen, der hieff Lagarde. Die Deutschen kamen und iibersetzten
seinen Namen in Wache. Die Franzosen sind zuriickgekommen, sie haben
ihn Vache [= Kuh] genannt. Die Deutschen sind wieder einmarschiert. Aus
Vache wurde Kuh. Die Franzosen haben neuerlich gewonnen, er heifSt jetzt
Ku (55). [Was genauso klingt wie das Wort cx/ = Hintern.]

Die Eigendynamik sprachlichen Wandels wird dabei allerdings nicht greifbar. Auch
zeichnen sich keine Linien historischen Wandels ab und es bleibt die Frage: Lassen sich
bei Namenswechsel unabhiingig von Zeit und Kultur immer dieselben Operationen des
Denkens und der sprachlich-bedeutungsgebenden Kreativitit beobachten? Die Studie
sagt das nicht ausdriicklich, suggeriert es aber etwa, wenn sie die massenhafte Neu-
bildung von Familiennamen in den Antillen nach Abschaffung der Sklaverei im Jahr
1848 als Geschichte der europiischen Familiennamen im , Zeitraffer (47) bezeichnet:
Die namengebenden Beamten verlichen Namen franzosischer Siedler, die ohne Erben
verblieben und damit frei geworden waren, sie schopften aus der Geschichte und
Mythologie (Jupiter, Platon, Charlemagne), machten Ortsnamen und chemische Ele-
mente zu Personennamen (Sibérie, Titane), sie nutzten die Spitznamen von Soldaten
und Matrosen (La Violette, Brise-fer) oder die Moglichkeiten sprachlicher Erneuerung
durch poetische Verfahren, wie sie das Anagramm (Siobud/Dubois) darstelle. Oder sie
schrieben eine kérperliche Eigenheit im Namen fest (Joly, Legrand) — so wie sich das
auch bei der Entstehung der Familiennamen im Mittelalter beobachten lisst.

Die Kernkapitel der Studie fithren in Bereiche, die weniger von historischem als von
sozialpsychologischem Engagement zeugen und die Betroffenheit der Autorin ver-
mitteln: Was tun mit einem Namen, der einem im tiglichen Umgang allzu oft Spott
oder Arger bereitet; der eine einzige Zugehorigkeit, etwa eine religidse, allzu deutlich in
die Welt ruft und in einer Weise privilegiert, die der aktuellen Identitit des nicht ent-
spricht oder ihr nur teilweise gerecht wird? (,On n’habite jamais complétement son
nom“/,Man wohnt nie ganz in seinem Namen® [300].) Was vor allem tun, wenn eine
Tilgung eben dieses Namens von Vitern oder Téchtern oder Freunden als Verrat an der
Familientradition und mangelnde Loyalitit gegeniiber den anderen Mitgliedern der
Gemeinschaft empfunden wird? Um solche seelischen Konflikte besser zu verstehen
und zu ermessen, wie tief Namen verwurzelt sind, wire es hilfreich, wenn man mehr
tiber Traditionen der Namensgebung und der Weitergabe von Namen in der jiidischen,
arabischen und armenischen Kultur, um diese geht es vor allem, erfahren wiirde.
Lapierre gibt sich da mit kurzen Beschreibungen von Oberflichen zufrieden und be-
trachtet die Entwicklung von einem privilegierten Ort aus: dem Zentrum der fran-
z6sischen Nation.

In den Schlusskapiteln nimmt das Buch eine eigenartige Wende: Lapierre plidiert
fiir ,flottierende Identititen® (299f) und fiir das Recht, mittels Namen Identititen
selbstbestimmt zu gestalten, denn letztlich seien diese ja doch nichts anderes als ein
willkiirliches Zeichen: ,,il ne s'agit que d’un signe” (385). Das iiberrascht, nachdem sie
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auf vielen Seiten gezeigt hat — kritisch gegen die kalte Sicht der Linguistik und inspiriert
von der Kulturanthropologie — wie viel an diesen Zeichen hingt.

Wolfram Aichinger, Wien

Agnes Fine u. Fran¢oise-Romaine Ouellette Hg., Le nom dans les sociétés occidenta-
les contemporaines (Les anthropologiques), Toulouse: Presses universitaires du Mirail
2005, 252 S., EUR 20,—, ISBN 978-2858168194.

Die am 4. Mirz 2002 bezichungsweise 16. Juni 2003 in Frankreich verabschiedeten Ver-
dnderungen des Namensrechts bieten den Ehepaaren heute mehr Spielraum als frither,
die Nachnamensfrage fiir sich und die gemeinsamen Kinder individueller zu gestalten.
Fortan sollten einander Metronym und Patronym, der Name der Mutter und der Name
des Vaters, als mogliche Varianten der elterlichen Namensweitergabe gleichwertig gegen-
iiberstehen. Der von Agnes Fine (EHEES, Paris/Toulouse) und Frangoise-Romaine
Ovuellette (Montréal) herausgegebene Sammelband begreift sich als Reaktion auf die ver-
dnderte Gesetzesgrundlage, die am 1. Januar 2005 in Kraft trat. Die Folgen lieflen sich,
so der Einleitungstext, derzeit selbstverstindlich noch nicht abschitzen; umso wichtiger
sei es aber, sich in fachiibergreifender Perspektive mit der ,Vorgeschichte® zu befassen. An-
gesprochen wurden Anthropologen, Ethnologen, Soziologen und Demographen; His-
toriker hingegen finden sich keine unter den neun Autoren. Der Sammelband ist
zweigeteilt: die ersten vier Beitrige, die unter dem Titel ,,Questions d’identification: le
nom, I'Etat, 'individu® zusammengefasst sind, handeln von ,Randgruppen® und einem
Staatsapparat, der bis heute ,randstindige® Bevolkerungsgruppen iiber ,Behérden-
Namen® zu kontrollieren und zu disziplinieren versucht. Im zweiten Teil steht der Ver-
gleich zwischen Frankreich und Quebec im Zentrum des Interesses. Er trigt den Titel
»Choix du nom et affirmation des appartenances®.

Von Randstindigkeit, Peripherie im wortlichen Sinn handelt der Beitrag von Agnes
Clerc-Renaud, die sich mit der autochthonen, weitgehend schriftlosen Bevélkerung in
Jericoacoara, einem Kiistenort im Norden Brasiliens (im Bundesstaat Ceard) befasst. In
Jericoacoara kenne jeder jeden. In dieser face-to-face-Gesellschaft zihle allein der Vor-
name, wie das Telefonbuch der Stadt Jodo Pessaoa zeige, das alphabetisch nach Vor-
namen organisiert ist. Die Namensgebung verindere sich in Jericoacoara lebenszyklisch,
nicht blof bei den Frauen. Dieses System sei fiir die Behorden undurchschaubar; sie
kimen dem ortlichen Namenssystem zwar in wesentlichen Punkten entgegen, ver-
langten aber einen festen und vollstindigen Namen, der den Namenstrigern selbst
hiufig fremd sei, was unter anderem dazu fiihre, dass die Betreffenden nicht zur Wahl
zugelassen wiirden. Um die Manouches aus Pau (im Departement der Pyrénées-
Atlantiques), eine Gruppe von Fahrenden, die urspriinglich aus Elsass-Lothringen
stammten, also um Randstindige im metaphorischen Sinn geht es im Beitrag von Jean-
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