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Forum

Verquere Uberlegungen zu Menschen-Geschlechtern
Rede zur Verleihung des René-Kuczynski-Preises in Wien
am 12. November 2012

Karin Hausen

2012 erhielt Karin Hausen den René-Kuczynski-Preis fiir hervorragende Publikationen aus
dem Bereich der internationalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte fiir ibr Buch ,, Geschlech-
tergeschichte als Gesellschafisgeschichte (Gottingen 2012)." Die Preisverleibung fand an der
Universitit Wien statt. Die Laudatio hielt Claudia Jarzebowski von der Freien Universitit
Berlin.?

Es fille mir schwer, meinen Dank fiir die verstindnisvollen und personlichen Lauda-
tiones in passende Worte zu {ibersetzen. Meine diversen Aktivititen so genau und wohl-
wollend von Auflen wahrgenommen und beurteilt zu sehen, macht mich gliicklich und
verlegen. Gewiss, mein jahrzehntelanges akademisches und auflerakademisches Tun und
Lassen war stets an ein Publikum adressiert. Aber meine Eitelkeit hat nie ausgereiche,
um die in der Regel stcummen Publikumsreaktionen als Erfolg auf meiner Habenseite zu
verbuchen. Wenn ich in den durchaus hiufigen Krisen das Scheitern und die Erfolge
meines Tuns bilanzierte, um zu entscheiden, ob ich nun zu Dienst nach Vorschrift iiber-
gehen oder meiner sturen Beharrlichkeit wieder authelfen wollte, dann entschied ich
letztlich nach dem erwartbaren persénlichen Vergniigen. Ja, es hat mir Spaf§ gemache,
zusammen mit vielen Menschen innerhalb und auflerhalb der Universitit zu arbeiten,
zu lehren, zu forschen und verquere Projekte auszudenken und praktisch umzusetzen.

1 Karin Hausen, Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte (= Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, 202), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012, 394 S., gebunden, ISBN
978-3-525-37025-4.

2 Vgl. heep://www.ith.or.at/ith/kuczynski2012_laudatio.pdf.

Online gestellt mit finanzieller Unterstiitzung der Universitat Basel (Lehrstuhl Prof. Dr. Claudia Opitz-Belakhal).
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Genug der Bekenntnisse. Es ist mir eine groffe Ehre und ein nicht minder grofles
Vergniigen jetzt zur Rolle der Rednerin tiberzuwechseln. Es widerfihrt mir zum ersten
Mal, fiir etwas Publiziertes einen Preis zu erhalten. Dafiir danke ich sehr herzlich allen,
die an der Schaffung, Zuerkennung und feierlichen Verleihung des René-Kuczynski-
Preises beteiligt sind. Dieser Preis begliickt mich um so mehr, als das preiswiirdig erach-
tete Buch nach meinem Verstindnis in der Tat in der Summe mehr ist als nur eine
Sammlung bereits bekannter Aufsitze. In meinem Kopf entstanden die Aufsitze als
tastende Versuche, Geschlechtergeschichte in ihren unterschiedlichen Dimensionen als
Gesellschaftsgeschichte zu erproben, auszuweisen und fiir die dergestalt aufgezeigten
Zusammenhinge innerhalb und auflerhalb von Geschichtswissenschaft und Universitit
Akzeptanz einzuwerben. Das Buch kann vielleicht dazu anregen, sich intensiver mit der
Geschichte dieser historiographischen Entwicklungen und deren in die Zukunft wei-
senden Relevanz fiir aktuelle Problemanalysen und Politiken auseinanderzusetzen.

Den René-Kuczynski-Preis zu erhalten, bereitet mir noch aus einem anderen Grund
Freude. Der Preis erinnert mich an meine langjihrigen, anregend-kritischen wissen-
schaftlichen Kontakte zu den Kuczynski-Wissenschaftlern. Zunichst irritierte mich der
Name René Kuczynski; denn den durch politische Anliegen motivierten Statistiker mit
seinen umfangreichen, vorbildlich genau erlduterten eigenen Datenerhebungen und
nationeniibergreifenden Vergleichen entdeckte ich wihrend meiner Forschungen zur
Deutschen Kolonialherrschaft in Kamerun Mitte der 1960er Jahre unter dem Namen
Robert R. Kuczynski. Seine statistischen Arbeiten zu Wohnungsfrage, Léhnen und Ar-
beitszeiten, Erndhrung, Bevélkerungsentwicklung faszinieren mich noch heute und
ebenso sein um die Wende zum 20. Jahrhundert zeittypischer Optimismus, dass das
Bereitstellen stichhaltiger Daten politisches Handeln optimieren werde. Wie viel Jiirgen
Kuczynski diesen Vorarbeiten seines Vaters verdankte, zeigt insbesondere seine von
,westlichen® Wissenschaftlern zuerst ignorierte, dann kritisierte, allmahlich als Heraus-
forderung akzeptierte und als Quellensammlung stets benutzte vielbdndige ,, Geschichte
der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus®. Es wird Sie nicht wundern, dass ich
hier eigens die 1966 als Band 18 erschienenen ,Studien zur Geschichte der Lage der
Arbeiterin in Deutschland von 1700 bis zur Gegenwart® hervorhebe. Die dort ausfiihr-
lich zitierten Textpassagen riefen in Erinnerung, wie kontrovers und ausfiihrlich Frauen-
erwerbsarbeit schon im 19. Jahrhundert politisch diskutiert und wissenschaftlich un-
tersucht wurde. Dieses Verdienst anzuerkennen, ist mir nie schwer gefallen, auch wenn
ich niemals hatte glauben kénnen, dass allein der Sozialismus und speziell die SED
vermochte, die Frauenfrage definitiv zu 16sen. Der Band 18 ist allerdings zugleich ein
gutes Beispiel dafiir, dass 1966 — wie in der BRD so auch in der DDR - fiir die Wissen-
schaft die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit ihren hierarchischen Kooperationen
und Aneignungen nach wie vor hochst respekeabel war. Dass der Fundus des 18. Ban-
des ,einer groflen Sammlung von Abschriften und Fotokopien, die Ruth Hoppe [...]
aus dem im Zentralarchiv in Merseburg vorhandenem Material anlegte, entstammy,
wird im Vorwort (VII) kurz erwihng; als Mitarbeiterin aber erscheint Ruth Hoppe nur
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im Inhaltsverzeichnis und zwar als die fiir das Register verantwortliche Person. Bleibt
noch in dricter Generation iiber meine Begegnungen mit Thomas Kuczynski zu berich-
ten. 1988 kam es zwischen dem Institut fiir Wirtschaftsgeschichte an der Akademie der
Wissenschaften in Ostberlin unter dem Direktor Thomas Kuczynski und meiner Ar-
beitsgruppe an der Technischen Universitit in Westberlin zu Kontakten, um gemein-
same Diskussionen iiber laufende Forschungen zur Geschichte der Frauenarbeit anzu-
bahnen. Ein erstes Seminar, an dem ich leider nicht teilnehmen konnte, fand in der
DDR statt. Lebhaft aber ist meine Erinnerung an den Vortrag iiber die grofle Wische,
den ich auf Einladung von Thomas Kuczynski im Frithjahr 1989 im Akademie-Institut
hielt. Zu meiner freudigen Uberraschung stritten in der anschliefenden Diskussion
zuerst Wissenschaftlerinnen heftig und mit lebensnahen Beispielen iiber das Pro und
Contra beziehungsweise die Unzulinglichkeiten des sozialisierten Waschewaschens,
und anschlieend nutzte ein junger Wissenschaftler einige Sitze meines Vortrags als
Startbahn fiir eine Debatte iiber das nicht minder brisante Thema Umweltverschmut-
zung. Schliellich sei erwihnt, dass ich das ,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte® stets
mit groffem Interesse herangezogen und deshalb ab 1991 als neue Mitherausgeberin
versucht habe, dessen Kontinuitit zu sichern. Damit endet der mit respektvoller Ver-
beugung dargebotene Preistrigerin-Dank.

Nun gilt es, die mit dem Thema ,,Verquere Uberlegungen zu Menschen-Geschlech-
tern® angekiindigte Preisrede in die vorgesechenen Bahnen zu lenken. Obwohl Sie sich
von meiner Formulierung des Themas nicht haben abhalten lassen, hierher zu kom-
men, bin ich Thnen wohl dennoch eine Erlduterung schuldig. , Verquer® ist eines der
fast schon veralteten, vieldeutigen und verwirrenden Worter, die ich liebe und auf die
ich nicht verzichten mochte, weil sie Ritsel aufgeben und zum Nachfragen und Nach-
denken herausfordern. Der ,Duden® erldutert die Wortbedeutung erstens als ,,schrig,
schief, quer, nicht richtig, nicht wie es sein sollte“; und zweitens als ,in seltsamer Weise
vom Ublichen abweichend, absonderlich merkwiirdig“. Ich werde im Vortrag beide
Bedeutungen von ,,verquer” umspielen und — um die Komplexitit noch ein wenig zu
steigern — dariiber hinaus ,,verquer” aufler auf meine eigenen Uberlegungen auch auf
anderer Leute Uberlegungen beziehen. Dass ich das Thema zusitzlich wortschopferisch
mit ,Menschen-Geschlechtern® beladen habe, bedarf ebenfalls einer Erklirung. Binde-
strich und Geschlecht im Plural dienen mir als Barriere, um das tibliche Sprachver-
standnis von Menschengeschlecht als Gesamtheit aller Menschen (Menschheit — man-
kind, humanity, human race — genre humain, humanité) zu blockieren und statt dessen
die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass bis heute Menschen in der Regel entspre-
chend ihrer wahrnehmbaren korperlichen Merkmale von Geburt an nach Geschlecht
unterschieden und in den fiir sie historisch jeweils relevanten soziokulturellen Ordnun-
gen sozialisiert werden.

Bis vor kurzem war in der Historiographie das verquere Abschen von dieser alle
sozialen Stratifikationen durchziehenden Geschlechtsspezifik des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens weit verbreitet. Ich unterbreite Ihnen als Beispiel eine an ein breiteres
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Publikum gerichtete mehrbindige Publikation, die in den 1980er und 1990er Jahren
anfangs parallel von Laterza in Rom, den Editions de la Fondation Maison des Sciences
de 'Homme in Paris und Campus in Frankfurt realisiert wurde. Die pro Epoche verof-
fentlichten Binde tragen im Deutschen — im Franzésischen kann //omme Mann und
Mensch bedeuten — die Titel: Der Mensch der Renaissance, der Mensch des Barock,
der Aufklirung, der Romantik, des 19., des 20. Jahrhunderts. Die herausragende Qua-
lifikation und Reputation derjenigen, die die Binde herausgegeben und die lesenswer-
ten Artikel geschrieben haben, steht auf8er Frage. Insgesamt aber evozieren die Inhalts-
verzeichnisse Band fir Band mit ihrer Darbietung epochaler ,Menschentypen®
verquere historische Menschenbilder. Ich lese Ihnen die Inhaltsverzeichnisse vor:

Fiir die Renaissance: Der Fiirst, Der Condottiere, Der Kardinal, Der Héfling, Der
Philosoph und Magier, Der Kaufmann und Bankier, Der Kiinstler, schliefSlich: Die
Frau sowie zuletzt: Der Reisende und der Eingeborene.

Fiir das Barock: Der Staatsmann, Der Soldat, Der Finanzier, Der Rebell, Der Mis-
sionar, dann: Die Ordensschwester, Die Hexe, und weiter: Der Wissenschaftler, Der
Kiinstler, der Biirger und in der deutschen Ausgabe hinzugefiigt: Die Hausmutter und
Landesfiirstin.

Fiir die Aufklirung: Der Adelige, Der Geschiftsmann, Der Gelehrte, Der Wissen-
schaftler, Der Kiinstler, Der Beamte, Der Priester und zuletzt: Die Frau der Aufkldrung.

Fiir die Romantik: Der Biirger, Der Arbeiter, Die Frau, Der Arzt, Der Priester, Der
Intellektuelle, Der Revolutionir.

Die 1999 nur noch bei Campus verlegten von Ute Frevert und Heinz Gerhard
Haupt fiir 19. und das 20. Jahrhundert herausgegebenen Binde setzen das konzeptio-
nell verquere ,,Der Mensch ...“ fort, bemiihen sich allerdings um Korrekeuren.

Das monotone Lesen der Inhaltsverzeichnisse bringt, so hoffe ich, die verquere Kon-
zeption dieser Binde und meine Enttduschung {iber diese Art von breitenwirksamer
Geschichtsbelehrung zum Ausdruck. Immerhin habe ich mich zusammen mit unzahli-
gen Anderen seit den 1970er Jahren im Zuge der weltweiten feministischen Bewegun-
gen darum bemiiht, das in der iiblichen Rede von dem oder den Menschen stillschwei-
gend ausgeblendete Wissen um die gesellschaftliche Bedeutung von Geschlechtlichkeit
explizit hervorzuheben. Das Ziel ist bis heute, der philosophischen, anthropologischen,
sozialwissenschaftlich-politischen Menschenrede als Korrektiv die Geschlechtlichkeit
des Mensch-Seins entgegenzusetzen, die Relevanz von Geschlecht in historischen und
aktuellen Analysen freizulegen und deren kulturelle, soziale, wirtschaftliche und nicht
zuletzt politische Gestaltungen kritisch zu kommentieren und zu bewerten.

Diese konzertierten Anstrengungen zeitigen seit Ende der 1980er Jahre ohne Zweifel
auch in der deutschen Historiographie Wirkungen. Diese treten bisweilen allerdings
cher verquer als geradlinig zutage. So brachte die ,,Stiddeutsche Zeitung® vom 15. Ok-
tober 2012 zu Bernd Stovers 763-Seiten-Buch {iiber ,, United States of America. Ge-
schichte und Kultur. Von der ersten Kolonie bis zur Gegenwart® eine ausfiihrliche, sehr
positive Rezension des Miinchener Amerikanisten Gert Raeithel. Dieser vermerke bei
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der Auflistung einiger Fehler und Auslassungen unter anderem: , Der Kulturbeitrag der
Amerikanerin wurde nicht ganz vernachlissigt, aber doch ziemlich nonchalant abge-
hake. Kein Historiker muss sich zu den Zielen der herstory bekennen — doch den radi-
kalen Feminismus einzuzwingen zwischen zwei Absitzen tiber Discomusik und Aids?“
Der Rezensent hat offensichtlich gelernt, dergleichen Vernachlissigungen tiberhaupt zu
bemerken; aber auch er spricht — unter vorsorglicher Abwehr des Verdachts, feminis-
tisch vereinnahmt zu sein — diese Vernachldssigungen nur verschimt an und reduziert
mit seiner offenen Frage die Bedeutung des Monierten umgehend zu einer Stilfrage. Ist
solche eiertanzende Vorsicht heute noch notwendig, oder ist sie im Umfeld dessen, was
aktuell diskutiert wird, nur ein verqueres Relike verflossener Gepflogenheiten?

(Statt einer Antwort habe ich eine fliichtige Zusammenfassung dessen vorgetragen,
was Tageszeitungen an amiisanten verqueren Auflerungen vorgetragen haben. Darauf
sei hier verzichtet.)

Ich will jetzt tiberleiten zu der tiberhaupt nicht leichtfiiffigen Frage, wie feminis-
tisch-historische Forschungen beitragen konnen zur Gestaltung der Gegenwart und
Zukunft unserer Gesellschaft. Damit kommen nun meine eigenen verqueren Ubetle-
gungen zum Zuge. Ich habe in meinen Forschungen mit verschiedenen Suchbewegun-
gen und Forschungsstrategien versucht, mich dieser Frage anzunihern und dabei vor
allem gelernt, analytisch immer deutlicher zu unterscheiden zwischen erstens langlebi-
gen kulturell tradierten normativen Geschlechterordnungen, zweitens strukeurell und
institutionell verankerten Geschlechterverhiltnissen und drittens den von Menschen
einzeln und in Gruppen im Alltag gelebten und gestalteten Geschlechterbeziechungen.
Den Nutzen dieses Schemas will ich thesenartig am Beispiel der gesellschaftlichen Ord-
nung des Arbeitens im westlichen Europa seit der Frithen Neuzeit erldutern.

Die frithneuzeitlichen Normen der Geschlechterordnung behalten in ihren Grundzii-
gen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ihre Giiltigkeit. Sie stellen sicher, dass es zwei
Geschlechter zu geben hat, dass Minner nicht wie Frauen und Frauen nicht wie Min-
ner sein sollen, und dass Minner, die den Erwachsenen-Status erreicht haben, inner-
halb ihrer sozialen Schicht hinsichtlich Macht, Ansehen, Ressourcen hdherrangig sind
als Frauen derselben Schicht. Diese Normen korrespondieren mit und werden abgesi-
chert durch die Institution der monogamen Ehe. Wem es in der Frithen Neuzeit nicht
gelingt, eine Ehe einzugehen und im eigenen Haushalt zu leben, der untersteht der
Gewalt des Vaters oder der hausherrlichen Gewalt des Dienstherrn. Ich tibergehe hier
die Sonderstellung von Priestern, Mdnchen, Nonnen, Gemeindearmen und vagabun-
dierendem Volk. Mit Ehe und Hausstand erreicht der Mann den Erwachsenen-Status
nebst zugehorigen Rechten und Pflichten; die Frau erreicht mit der Heirat den Status
der Hausmutter und untersteht statt der viterlichen nun der eheherrlichen Gewalt.
Einzig in der Ehe gilt die fleischliche Vermischung (Sexualitit) als legitim und als ehe-
liche Pflicht. Menschen und Verhaltenweisen, die in diese institutionell abgesicherte
Ordnung nicht eingepasst sind, riskieren Sanktionen: der auf8ereheliche Schwingerer,
die ledige Schwangere und Mutter, das auf8ereheliche Kind, die Prostituierte, die
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gleichgeschlechdlich Liebenden. Gesellschaftlich relevant ist auflerdem, dass die Norm
der Zweigeschlechtlichkeit die geschlechtsspezifische Verteilung aller Tatigkeiten, Ar-
beiten und Zustindigkeiten strukturiert und dadurch tiglich das, was dem einem und
was dem anderen Geschlecht frommt, als Wirklichkeit der Zweigeschlechdlichkeit zur
Anschauung bringt. Mit diesem Allem ist allerdings nicht bereits geklirt, inwiefern
diese allgemein giiltigen Rahmungen in der Frithen Neuzeit tatsichlich Geltung erlan-
gen fiir die Geschlechterbeziehungen zwischen Menschen und die Art und Weise, wie
Einzelne ihr Leben und Arbeiten innerhalb und auf8erhalb ihres jeweiligen Standes,
ihrer Korporation, in Stadt und Land und als mit Reichtum Gesegnete oder zu Armut
Verdammte gestalten.

Nehmen wir nun das 19. Jahrhundert in den Blick und damit den ziigigen Ausbau
von kapitalistischer Wirtschaft und Industrie, effizienterer biirokratischer Staatsverwal-
tung, Rechtsstaatlichkeit, Parlamentarisierung und Demokratisierung. Welche relevan-
ten Kontinuitdten oder Verinderungen treten unter den Bedingungen dieses tiefgrei-
fenden historischen Wandels bei den oben skizzierten Rahmenbedingungen zu Tage?®

Die Geschlechterordnung, die Ehe als Institution und die Geschlechtsspezifik der
Arbeitsteilungen bleiben im Prinzip erhalten, werden allerdings den neuen Gegeben-
heiten angepasst. Was der angemessene gesellschaftliche Ort fiir das ménnliche und fiir
das weibliche Geschlecht sowie fiir Minnlichkeiten und Weiblichkeiten zu sein hat,
wird naturalisiert und sozial verallgemeinert. Ich benenne in sechs Punketen thesenartig
die relevanten Verinderungen:

1. Im 19. Jahrhundert werden die alten Beschrinkungen der stindischen Gesellschaft
endgiiltig ausgehebelt und die fiir moderne Wirtschafts-, Gesellschafts- und Politik-
verhiltnisse entscheidende innovative Ausrichtung auf das Individuum verallgemei-
nert. Das autonom gedachte mobile Individuum ist zunéchst jedoch nur der Mann.
Dieser erhilt den Erwachsenen-Status nun unabhingig von Ehe und Haushalt mit
Erreichen eines bestimmten Alters. [hm 6ffnen sich die erweiterten Arbeits- und
Erwerbsmaoglichkeiten der kapitalistischen Markewirtschaft und der modernen
Staatsverwaltung sowie die dem Staatsbiirger neu eingerdumten politischen Partizi-
pationschancen. Frauen haben erst im 20. Jahrhundert mit ihrem Kampf um glei-
che Rechte und Chancen fiir erwachsene Frauen und Ehefrauen Erfolg.

2. Die Figur des minnlichen Individuums, das seinen Leistungen entsprechend in der
Gesellschaft reiissiert, riicke in der 6ffentlichen Wahrnehmung diejenigen Leistun-
gen in den Schatten, die von Verwandtschaft, Familie und Haushalt fiir die Gesamt-
heit aller Sozialverhiltnisse und deren generative, kulturelle, soziale und wirtschaft-
liche Reproduktion erbracht wurden und bis heute werden. Die moderne begriffliche
Fassung von Wirtschaft unterschligt die gesamte Wirtschaft der privat genannten

3 Die folgenden Uberlegungen sind ausfiihrlicher erliutert in: Karin Hausen, Arbeit und Geschlecht,
96 in: dies., Geschlechtergeschichte, wie Anm. 1, 238-252, 249-251.



L'Homme. Z. F. G. 24, 2 (2013)

Haushalte. Ebenso wird der moderne Arbeitsbegriff verengt auf marktvermittelte
und marktorientierte bezahlte Erwerbsarbeit, ungeachtet der tatsichlichen Gemen-
gelage von regulirer Erwerbsarbeit, bezahlter oder unbezahlter Schattenarbeit, unbe-
zahlter Familien- und Hausarbeit und ehrenamtlicher Arbeit. Der verengte Arbeits-
begriff ermoglicht zwar Eindeutigkeit, befordert aber Fehlwahrnehmungen und
Fehlbewertungen von Arbeit im Sinne des Einsatzes von Zeit, Kraft und Kénnen. Er
tiberbewertet systematisch die fiir Mdnner ausgelegte ,richtige’ Arbeit, die in Geld ver-
messen, hierarchisch geordnet, nach Berufszweigen ausdifferenziert, professionalisiert
und nach Zeiten und Dauer des Arbeitens und Nichtarbeitens unterteilt wird. Heute
ist es tiberfillig, die im engen Arbeitsbegriff ausgeblendeten Formen, Inhalte, Ordnun-
gen und Bewertungen des Arbeitens erneut als gewichtigen Teil des Gesamtsystems
geschlechtsdifferent strukeurierter und organisierter Arbeit zu berticksichtigen.

. Das in der Frithen Neuzeit als Arbeitspaar in der haushaltsbasierten Wirtschaft ko-
operierende Ehepaar verdndert sich unter den Bedingungen des entfalteten kapitalis-
tischen Arbeits- und Warenmarktes entscheidend. Minner, Frauen und Kinder leis-
ten ihre Erwerbsarbeiten zunehmend haushaltsfern, individuell, mit unterschiedlichen
Zeiten, Orten, Formen und Inhalten des Arbeitens. Doch die Vorstellung der Er-
ginzung von Mann und Frau im chelichen Arbeitspaar dient weiter als normatives
Muster fiir weitreichende gesellschaftliche Differenzierungen nach Geschlecht. Im
19. Jahrhundert wird den Kérpern eingeschrieben, was die Natur von Weiblichkeit
und Minnlichkeit mit allen Zustdndigkeiten, Arbeitsteilungen und Dominanzgefii-
gen in polarer Gegensitzlichkeit und Erginzung zu sein und zu bedeuten hat. Dieses
diskursive Bollwerk dient dazu, den bedrohlichen Individualisierungsprozess vom
patriarchalisch geordneten Ehe- und Familienstand fernzuhalten.

. Das Prinzip der Geschlechtsspezifik des Arbeitens erhilt fiir die Praxis eine runder-
neuerte Ubersetzung. Die als Einzelkimpfer konditionierten Minner aller Bevolke-
rungsgruppen sollen familienfern erwerbstitig sein, aulerfamiliale Bereiche gestal-
ten und gleichzeitig innerhalb ihrer Familien anerkannt als Oberhaupt, Ernihrer
und Beschiitzer von Weib und Kindern wirken. In Ergidnzung dazu sollen Frauen
moglichst ausschliefSlich ihren natiirlich genannten weiblichen Hauptberuf der fiir-
sorgenden Hausfrau, Gattin und Mutter ausiiben. Deshalb bleibt dem weiblichen
Geschlecht vorenthalten, was das minnliche als Zugewinn erlangt, nimlich das
Recht auf selbst bestimmte individuelle Nutzung politischer und wirtschaftlicher
Maglichkeiten. Frauen werden unabhingig davon, wie viel Zeit und Kraft sie in den
Erwerb investieren und ob sie tatsichlich in einer Ehe leben oder nicht, immer kon-
sequenter dem ihnen zugewiesenen Hauptberuf verpflichtet. Diese unter Beibehal-
tung der Geschlechterhierarchie den Bedingungen der modernen Erwerbsgesell-
schaft angepasste geschlechtspezifische Ordnung soll eine Balance zwischen
Familienhaushalt einerseits und individualisierend funktionierender Wirtschaft und
Gesellschaft andererseits sichern. Zu diesem Zweck aber verschiebt sie die Ge-
schlechterbalance zu Lasten von Frauen. Denn Familie und Haushalt als einzige
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Bereiche anerkannter Frauenzustindigkeit werden vom erwerbstitigen Mann ab-
hingig und hinsichdich 6ffentlicher Gestaltungsmacht und Wertschitzung im Ge-
fige der Gesellschaft randstindig.

5. Im 19. Jahrhundert soll es fiir Frauen moglichst keine attraktive Alternative zu ihrer
primiren Familienzustindigkeit geben. Entsprechende Vorkehrungen sind etwa der
Ausschluss von beruflicher und héherer Ausbildung, die verweigerte Vertragsfihig-
keit, gesetzlich eingerdumte Kontrolle des Ehemannes tiber das Vermégen oder Er-
werbseinkommen der Ehefrau. Auf dem Arbeitsmarke sorgen auflerdem je linger je
mehr geschlechtsdifferente Segmentierungen und Segregierungen der Berufsfelder
dafiir, dass Frauen generell nur Zugang haben zu sogenannten Frauenarbeiten und
dort einzig den mit dem weiblichen Status der Zuverdienerin gerechtfertigten Nied-
riglohn verdienen konnen.

6. Die Ordnung der geschlechtsspezifisch aufgeteilten Zustindigkeiten und Arbeiten
gilt im 19. und 20. Jahrhundert als fragil. Das signalisieren die 6ffentlichen Dis-
kurse tiber Frauenerwerbsarbeit, Fabrikarbeit verheirateter Frauen, die Befreiung der
Frauen vom wirtschaftlichen Zwang zur Erwerbsarbeit durch Erhéhung des Ernih-
rereinkommens und, seit Frauen im 20. Jahrhundert von verbesserten Ausbildungs-
und Berufs- und Partizipationschancen profitieren, Diskurse iiber die 6ffentliche
Erziehung junger Frauen fiir ihren ,natiirlichen® Mutter-Beruf und die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie als Frauendilemma. Es wichst die in Gesetzesvorhaben um-
gesetzte Uberzeugung, dass Industriegesellschaften zum Erhalt von Ehe und Familie
sozialstaatlicher Flankierung bediirfen. Vorreiter und Vorbilder sind hierfiir der am
Ende des 19. Jahrhunderts etablierte gesetzliche Arbeiterinnenschutz und diverse
soziale Sicherungen zur Regulierung von Armut und zur Stirkung der Erwerbsposi-
tion des Ernihrer-Mannes.

Ich wende mich nun der Gegenwart und Zukunft zu. Meine These lautet: Die in den
alten Industriegesellschaften so selbstverstindliche, sozialstaatlich gestiitzte geschlechts-
spezifische Zuordnung von Zustindigkeiten und Arbeiten wird seit dem letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts erstmals prinzipiell in Frage gestellt. Seitdem zielen gesellschafts-
politische Zukunftsvisionen, kleinteilige Politiken des Alltags und individuelle
Lebensentwiirfe immer hiufiger auf eine konsequente Uberwindung aller bislang ge-
schlechtsdifferent strukturierten gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensordnungen.
Meine verqueren Uberlegungen treffen sich im Folgenden mit Queer-Entwiirfen, die
seit lingerem kritisch und kreativ die Utopie einer Gesellschaft ohne strukturell veran-
kerte Zweigeschlechtlichkeit ausgestalten.

Der zunehmend akzeptierte Bruch mit altehrwiirdigen Kontinuititen hat mehrere
Voraussetzungen. Die ehemals so selbstverstandliche Praxis, alle Gesellschaftsbereiche
gemifd geschlechtsdifferenter Ordnungen zu strukturieren, verfliichtigt sich. Entschei-
dend dazu beigetragen hat die internationale feministische Aufkiindigung der her-
kémmlichen Geschlechterordnung. Anhaltende feministische Debatten, Reformbemii-
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hungen und flankierende Forschungen iiber Chancengleichheit, Machtverhiltnisse
und Gerechtigkeit haben im Laufe der Jahre die frithere Akzeptanz und Legitimitit der
Geschlechterdifferenz als Funktionselement hochindustrialisierter Gesellschaften er-
folgreich unterminiert.

Verstirkend wirke seit den 1970er Jahren zusitzlich eine soziale Doppelbewegung.
Zum cinen verliert das jahrzehntelang erfolgreich auf den ménnlichen Erndhrer ausge-
richtete Normalarbeitsverhiltnis unter dem Druck anhaltender Arbeitslosigkeit seine
frithere Verlisslichkeit und zerstort damit die dem minnlichen Geschlecht zugemutete
Ernihrer-Zuverlissigkeit. Zum anderen verindern Frauen mit ihrem Verlangen nach
individueller Autonomie, Berufsorientierung und kontinuierlicher Berufsarbeit die
weibliche Seite des geschlechtsdifferenten Arbeitssystems. Der Zwang, alternativlos die
Ehe als ,natiirlichen Hauptberuf® anzustreben, verliert seine Macht. Ehefrauen sind,
zumal wenn ihnen ein novelliertes, weniger diskriminierendes Scheidungsrecht entge-
gen kommyt, schneller bereit, eine Ehe auch wieder zu verlassen. Die wachsende Zahl
auflerehelicher Lebensgemeinschaften bekriftigt die Botschaft, dass fiir Frauen ein Le-
ben ohne wirtschaftliche und soziale Abhingigkeit vom Ehemann durchaus moglich
ist. Dieses Alles macht es plausibel und legitim, die traditionelle Privilegierung von
Minnern in der Erwerbswelt prinzipiell in Frage zu stellen und fiir Frauen gleichwer-
tige Karrierechancen und Leistungshonorierungen einzufordern. Hinzu kommt, dass
die Ehe als Institution ihre ehemalige Sonderstellung verliert. Das ist unter anderem
eine Folge der wachsenden Zahl schwer durchschaubarer Patchwork-Familien, der libe-
ralen Aufkiindigung alles dessen, was frither au8ercheliche sowie lesbische und schwule
sexuelle Praktiken sanktionierte, und auch ein Effekt des Riickgangs alltdglicher sozia-
ler Kontrollen in Sachen Sittlichkeit und ehemals massiver Diskriminierung lediger
Miitter und unehelicher Kinder.

Die tiefgreifenden Verinderungen der letzten Jahrzehnte sollten allerdings nicht da-
ritber hinwegtduschen, dass es nach wie vor tiberaus schwierig ist, das strukturell verfes-
tigte Regelwerk der geschlechtsspezifischen Differenzierungen und Hierarchisierungen
abzubauen und so zu ersetzen, dass Interessen, Belange, Bediirfnisse und Anspriiche
von Menschen — wessen Geschlechts auch immer — gleichberechtigt zum Zuge kom-
men kénnen.

An diesem Punkt meiner Argumentation erinnere ich noch einmal an die bereits an-
gesprochene Notwendigkeit, erstens den derzeitigen Begriff von Wirtschaft um die
Hauswirtschaft zu erweitern, zweitens alle nicht marktvermittelten, hiufig unbezahlten
Arbeiten in den Arbeitsbegriff einzubezichen und drittens die bislang sehr wichtige
strukturelle Erginzung von familialem Haushalt und auflerhduslicher Erwerbswirtschaft
zu beachten. Die politischen Programme zur Herstellung von mehr Gleichberechtigung
zielen meistens auf das voll leistungsfihige erwachsene Individuum. Diese Denkfigur ist
hilfreich, um sich von alten Vorstellungen zu befreien, und zugleich gefihrlich, wenn
nicht ausreichend bedacht wird, was unversehens fiir alle noch nicht, nicht mehr oder
niemals voll leistungsfihigen Menschen auf der Strecke bleiben kénnte.
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Bislang wird die Erwerbswirtschaft in erheblichem Umfang durch die duflerst flexi-
bel in Familien- und Erwerbsarbeit eingesetzte Arbeit von Frauen gestiitzt. Dieses ge-
schieht durch unbezahlte Familienarbeiten und — zumal bei 6ffentlichen Dienstleistun-
gen — durch generell sehr niedrige Lohn- und Sozialkosten fiir typische marktvermittelte
Frauenarbeiten, deren 6konomischer Nutzen durch die Moglichkeit variabel abrufbarer
Teilzeit- und Saisonarbeit noch gesteigert wird. Insbesondere die im weitesten Sinne
firsorgenden Leistungen werden auf lange Sicht nicht mehr zu den heute noch sehr
giinstigen Konditionen von Frauenarbeit zu haben sein; es wird im gesamten Sozial-
und Dienstleistungsbereich zu erheblichen Kostensteigerungen kommen. Dies gilt so-
wohl fiir die derzeit unbezahlte Kinder-, Kranken- und Altenversorgung innerhalb der
Familien als auch fiir die von qualifizierten Krankenschwestern, Erzicherinnen, Alten-
pflegerinnen beruflich geleisteten Arbeiten. Die steigende Nachfrage nach derartigen
Dienstleistungen werden die schon heute zur Hilfe geholten Arbeitskrifte aus Niedrig-
lohnlindern auf Dauer nicht befriedigen konnen. Angesichts solcher Szenarien ist es
erstaunlich, dass zur Zeit immer noch intensiver iiber den aufgekiindigten Generatio-
nenvertrag als {iber die Folgen des aufgekiindigten Geschlechtervertrags (,sexual con-
tract”, Carole Pateman) debattiert wird. Letzterem gelten nun meine weiteren verque-
ren Uberlegungen.

Hochentwickelte Industriegesellschaften stehen vor der Moglichkeit und Notwen-
digkeit, auf der Grundlage einer vergleichsweise einfach gewordenen reichhaltigen Ver-
sorgung mit materiellen Giitern eine neue soziale Ordnung zu etablieren.

Lassen Sie mich hier nun ein absichtsvoll optimistisches Zukunftsbild entwerfen.
Die neue soziale Ordnung wird die derzeit noch primir Minnern zugeordneten
Erwerbsaufgaben und primir Frauen zugeordneten Familien- und Haushaltsaufgaben
wieder zusammenfiihren in Arbeits- und Lebensformen, die nun geschlechtsunab-
hingig strukeuriert sind. Das erwiinschte Angebot an Giitern und Diensten wird durch
ein hochwertiges integriertes Angebot bezahlter und unbezahlter, wie auch immer
staatlich, markewirtschaftlich, zivilgesellschaftlich und familial organisierter Arbeiten
erbracht. Entscheidend ist, alles Arbeiten als vielgestaltiges individuelles und kollek-
tives Tun wahrzunehmen als Lust und Last, als Zwang und Vergniigen und immer
erneut Klarheit dariiber zu gewinnen, welche und wie viele Arbeiten notwendig sind,
um als Gesellschaft das Leben von Generation zu Generation und fiir die einzelnen
Menschen von der Geburt bis zum Tod menschenwiirdig und moglichst angenehm
auszugestalten. Die Vielfalt der notwendigen und wiinschenswerten Arbeiten, Tétig-
keiten und Beschiftigungen real und visionir zu erfassen bleibt deshalb ebenso eine
gesellschaftliche Daueraufgabe wie das folgenreiche Aushandeln und Entscheiden,
welche Titigkeiten, in welcher Weise mit welchen individuellen Gestaltungs- und
Einkommenschancen verkniipft werden sollen. Bei allen Aufgaben, die — wie die Sorge
fir Kinder — lingerfristige soziale Verbindlichkeit erfordern, sind die ansonsten
mdoglichst frei gestaltbaren individuellen Entscheidungen sozial vertriglich abzu-
federn.
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Um eine solche gesellschafiliche Umgestaltung in Gang zu setzen, muss im ersten
Schrite die weiblich-minnliche Angleichung simtlicher Arbeitsmoglichkeiten und Er-
wetbschancen gelingen. Minner miissen in Zukunft, ebenso wie bislang viele Frauen,
im Laufe ihres Lebens zwischen Phasen der Erwerbsarbeit und Phasen der Nichter-
werbsarbeit wechseln, in cher kurzen Abstinden wiederholt ihre Arbeitsfihigkeiten
neuartigen Anforderungen anpassen, die fiir ihre Erwerbsarbeit vorgegebenen Arbeits-
zeiten und Einsatzorte mit ihren sonstigen Verpflichtungen abgleichen. Frauen sind fiir
ihre Berufsarbeit zukiinftig mit gleichwertigen Startchancen ausgestattet wie Minner;
sie mobilisieren genauso viel Berufs- und Karriereorientierung und tiberlegen sich ge-
nauso wie Minner, ob sie kurz- oder langfristig aus der Berufsarbeit ausscheiden wol-
len. Sie werden mit ihrer Erwerbsarbeit dasselbe Einkommen und dieselben Anspriiche
und Maglichkeiten eigener Daseinsvorsorge und sozialer Sicherungen erreichen und
mit demselben Maf$ an Autonomie entscheiden, wie und wo sie arbeitend ihre Zeit
und Kraft verausgaben wollen. Jegliche geschlechtsspezifische Diskriminierung ver-
schwindet als relevanter Ordnungsfaktor aus dem System des Arbeitens. Minner wer-
den sich ebenso wie Frauen phasenweise, sei es beruflich oder nichtberuflich, sozial
engagieren fiir die tigliche Versorgung, Zuwendung und Fiirsorge fiir andere Erwach-
sene ebenso wie fiir Kinder, fiir gesunde ebenso wie fiir kranke, alte und sonstige hilfs-
bediirftige Menschen. Im Wechsel zwischen Beruf und auflerberuflichem Lebenszu-
sammenhang werden Minner nun ebenso intensiv wie Frauen ihre ,Doppelrolle’,
,Doppelaufgabe’ und ,Doppelbelastung’ zu bewiltigen haben. Das Aufziehen von Kin-
dern und das Sorgen fiir Hilfsbediirftige, ein frither allein Frauen zugemutetes Berufs-
und Einkommensrisiko, betrifft nun gleichermaflen Minner; das ehemals viel be-
schworene Frauendilemma wird zum Dilemma aller Erwerbstitigen.

Der Ubergang in eine entwicklungsfihige, nicht geschlechtsdifferent organisierte Ge-
sellschaft, wird noch viel Zeit beanspruchen und von heftigen Konflikten begleitet sein.
Ein gravierendes Hindernis diirfte die insbesondere in der Erwerbswelt, aber auch im
Bereich der Familienarbeit bislang privilegierte Platzierung des mannlichen Geschlechts
sein. Die Beseitigung dieser Privilegien ist schwierig, solange die Bevorzugung niche als
solche wahrgenommen, sondern als ein quasi natiirlicher Bestandteil von Miannlichkeit
gelebt und immer erneut von Mann zu Mann bekriftige wird. Die derzeit nach Ge-
schlechtszugehorigkeit hierarchisierten Erwerbseinkommen und Erwerbschancen auf
ein minnlich-weiblich gleichrangiges Niveau zu bringen, heifSt den historisch gewachse-
nen Anspruch auf einen Ernihrerlohn ebenso wie den prioritiren Erndhreranspruch auf
einen Arbeitsplatz zu zerstéren. Auch das seit Jahrzehnten strukturell fest verankerte
System der Bewertung von Arbeitsleistungen, welches fiir Frauenarbeiten prinzipiell
niedrigere Arbeitseinkommen und daraus abgeleitete Sozialleistungen vorsieht, muss
aufgegeben und durch ein geschlechtsneutrales System ersetzt werden.

Fiir die Etablierung einer androgyn funktionierenden Gesellschaft muss im Gesamt-
system des Arbeitens die minnliche Geschlechtsposition relativ zur weiblichen das ver-
lieren, was die weibliche Geschlechtsposition gewinnen soll — und umgekehrt wird die
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weibliche Geschlechtsposition das verlieren, was die minnliche gewinnen soll. Die
Crux dieses Austarierens liegt darin, dass Menschen minnlichen Geschlechts bislang
darauf ,geeicht’ sind, nicht allein den Riickzug von der Vorzugsstellung im Bereich der
Erwerbsarbeit als Verlust zu verbuchen. Sie werden wohl auch die familialen und au-
Berfamilialen fiirsorgerischen Arbeiten und Zustindigkeiten, die sie in Zukunft von
der weiblichen Geschlechtsposition iibernechmen sollen, cher als Zumutung denn als
Zugewinn wahrnehmen. Mein Eindruck ist, dass dem gegeniiber Menschen weiblichen
Geschlechts schon heute den Gewinn der angestrebten Verinderungen hoher veran-
schlagen als den Verlust. Notwendig ist in jedem Fall eine weitreichende Umwertung
des geschlechesdifferenten Werte- und Gesellschaftssystems, bevor die angestrebte Ent-
koppelung von Arbeitsordnung und Geschlechterordnung tatsichlich umfassend zu-
stande kommen kann. Erst wenn Menschen nicht unter dem Leidensdruck von Verlus-
ten, sondern mit der kreativen Lust moglicher Gewinne daran gehen, ihre eigene Welt
des Lebens und Arbeitens androgyn auszugestalten, wird diese Vision einer besseren
Zukunft ihre verlockenden Méglichkeiten entfalten kénnen.

Um Sie nicht noch linger vom Programmpunke ,kleines Buffet” fernzuhalten, be-
ende ich jetzt meine Rede und erspare Ihnen damit die von mir ebenfalls angedachte
pessimistische Variante zukiinftiger Entwicklungen. Ich danke Ihnen fir Thr Kommen
und Zuhdren und freue mich nun auf Thr Mitfeiern.





