L'Homme Z.F.G. 3. Jg./H.1

Staatliches Gewaltmonopol, nationale
Souveranitat und Krieg

Einige Aspekte des ,ménnlichen Zivilisationsprozesses"!

Mechthild Rumpf

Der Krieg ... bedarf keines besondern Bewegungs-
grundes, sondern scheint auf die menschliche Natur
gepfiropft zu sein

Kant, Zum ewigen Frieden (1795)

Die Diskussion um den Golfkrieg hat eine Schwachstelle feministischer
Wissenschaft deutlich gemacht. Entweder blieben analytische Ansétze
ganz aus, oder sie wiederholten allzu Bekanntes Uber das unfriedliche
mannliche Geschlecht. Leider verfuhrt die eher deskriptive Beschrei-
bung von der Mannlichkeit des Krieges oder der kriegerischen Mann-
lichkeit allzu oft zu dem logischen UmkehrschluB, daf Frieden wére,
hatten Frauen nur den entsprechenden politischen EinfluB.2 Auch die
Friedensforscherin Astrid Albrecht-Heide ist nicht ganz frei davon, Frau-
en qua Geschlecht als Hoffnungstragerinnen zu sehen, selbst wenn sie
andererseits bemerkt, daf3 die Vorstellung vom friedfertigen weiblichen
Geschlecht eine mannliche Projektion ist.3 Auf ihre Uberlegungen und
Thesen zum Thema Krieg méchte ich mich zunéchst bei der Entwicklung
meiner eigenen Fragestellung beziehen, da hier einer der wenigen mir
bekannten feministischen Ansétze formuliert wird:

Wer nicht ganz blind ist, konnte sehen: Die beiden Hauptfiguren im medialen
Schlagabtausch, Bush und Hussein, gewannen in den verschiedenen vorbe-
reitenden Eskalationsstufen bis in die Kérpersprache hinein immer wieder an
straffer Mannlichkeit. Sichtbar wurde hier, was eigentlich aus der Geschichte
lernbar gewesen wére: Kriege dienen unter anderem zur Wiederherstellung
von ... Mannlichkeit. Das hierarchische Geschlechterverhaltnis (und andere
Unterordnungsverhéltnisse, Rassismus eingeschlossen) wird wiederherge-

1 Dieser Beitrag ist die Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vom SS 1991 fiir das
feministisch-interdisziplinare Colloquium .Krieg und Unfrieden der Sozialwissen-
schaftiichen Institute an der Universitat Hannover.

2 Vgl. Eva Senghaas-Knobloch u. Mechthild Rumpf, Soziale Identitét, die Ordnung der
Geschlechter und nationale Bewegung. Zur Diskussion Uber ,psychologische Griin-
de” des Fundamentalismus, in: Feministische Studien, 9, 2 (1991).

3 Astrid Albrecht-Heide, ,Die Walfen schweigen, doch das ist kein Frieden®. Fragen zur
Gewaltordnung, die den Krieg am Golf erméglicht hat, in: Frankfurter Rundschau, 77,
3. Aprit 1991, 14.
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stellt. Kriege sind zugleich der verheerendste Ausdruck der Tatsache, daB
,starke' Manner schwache Ménner sind.*

Mit dieser These formuliert Albrecht-Heide, daf3 Kriege unter anderem zur
Wiederherstellung von Mannlichkeit dienen; sie vertritt hier nicht den Ansatz,
daf3 Méannlichkeit aus sich heraus zur kriegerischen Handlung treibt. Denn
zu viele wenn und aber waren bereits in dem kurzen Zitat enthalten: Die
Wiederherstellung von Mannlichkeit spielt unter anderem eine Rolle, und
bedeutsam st der Unterschied zwischen starker und schwacher Mannlichkeit.
Die Ursache von Kriegen fihrt Albrecht-Heide in erster Linie auf die friedens-
unfahige Dominanz- und Gewaltstruktur gegenwértiger Weltordnung und
ihrer Institutionen kollektiver Sicherheit zurlick.> In Mega-Gebilden wie der
UNO sieht sie nur eine Fortsetzung des Nationalstaats-Prinzips auf héherer
Stufenleiter. Es sei aber gerade jene Entwicklung des modernen National-
staats gewesen, die einen friedensfeindlichen Militarismus hervorbrachte.
Dieser ProzeB war nach Albrecht-Heide eng mit dem Doppelcharakter des
staatlichen Gewaltmonopols verflochten: In die Gewaltmonopolisierung
ging die alltagliche Gewalt des Patriarchats ein. ,Der kollektive Mann hatim
Miiitar Gewalt und Vergewaltigung kollektiv geordnet® mit einer daraus
folgenden Handiungslogik mannlicher Gewalt, beruhend auf ménnlicher
Schwache und Unsicherheit.

Ich sehe bei diesem fiir mich anregenden Ansatz jedoch das Problem,
daB unterschiedliche und divergierende Analyseebenen in einem Konti-
nuum verschmolzen, und Patriarchat, Nationalstaat, Weltordnung und
Krieg letztendlich doch ununterscheidbar werden. Wie aber lassen sich
strukturelle Dimensionen von subjektiven, klassenspezifischen oder
mannlich-kollektiven Handlungsimperativen unterscheiden? Wie werden
Ménner zum Subjekt-Objekt dieser skizzierten Prozesse?

Zur Problematik staatlicher Souveranitat

Der Frage nach der Bedeutung struktureller Aspekte gesellschaftlicher
und staatlicher Ordnungen fur die Analyse des Kriegs-Geschehens
mdchte ich zunéchst auf der Spur bleiben. Die klassischen Uberlegun-
gen von Hannah Arendt in ,Macht und Gewalt" aus dem Jahre 1970
lesen sich nicht nur wie eine radikale Kritik am Golfkrieg, sondern kénnen
zu einer ersten Annaherung an grundséatzliche Fragen beitragen:

Anstatt sich auf ein so altmodisches, von Computern nicht zu Gbernehmendes
Geschaft wie das Denken einzulassen, rechnen sie sich mit Hilfe ihrer Maschi-
nen die Konsequenzen gewisser hypothetisch angenommener Konstellatio-
nen aus, ein in den Wissenschaften durchaus berechtigtes Verfahren ... Dies
ist in dem Kriegsspiel keineswegs der Fall; dies Rechnen kommt mit den
wirklichen Begebenheiten nie in Berihrung.”

4 Dies., Mannliche Friedensunfahigkeit. Kriege als Gegenbewegung zu ,Verweichli-
chung” und ,Dekadenz” (Essay), in: die tageszeitung (taz), 23.1.1991.

5 Dies., Walfen, wie Anm. 3.

6 Ebd. ,

7 Hannah Asendt, Macht und Gewait, Minchen 1981 (1. Ausgabe 1970), 11.
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Problematisiert wird die Ubertragung von instrumenteller Rationalitét und
entsprechender Handlungspramissen aus dem naturwissenschaftlich-
technologischen oder auch 6konomischen Bereich auf die Sphére des
Politischen. Grundlage dieser Kritik ist bei Arendt die paradigmatische
Annahme von den differenten Logiken zweier Handlungstypen — der
Unterschied von Herstellen und Handein:

Da Gewalt ... als reale Vorbedingung zu ihrer Betatigung ... Werkzeuge
erfordert’, hatte die technische Revolution ... besonders weitreichende Folgen
auf dem Gebiet der Gewaltbetétigung, also vor allem in der Kriegsfihrung. Es
liegt im Wesen der Gewalthandlung, daB sie wie alle Herstellungsprozesse im
Sinne einer Zweck-Mittel-Kategorie verlauft. Wird diese Herstellungskategorie
auf den Bereich der menschlichen Angelegenheiten angewandt, so hat sich
noch immer herausgestellt, daB die Vorrangsteliung des Zwecks im Verlauf
der Handlung verlorengeht; der Zweck, der die Mittel bestimmt ... wird von
den Mittein Gberwaltigt. Denn das Resultat menschlichen Handelns 146t sich
niemals mit der gleichen Sicherheit voraussagen, mit der das Endprodukt
eines Herstellungsprozesses bestimmt werden kann; daher sind die zur
Erreichung politischer Ziele eingesetzten Mittel fur die Zukunft der Welt zu-
meist von groBerer Bedeutung als die Zwecke, denen sie dienen sollen.®

Von der eigendynamischen Logik, Entwicklung und Anwendung der
Gewaltmittel, der Militartechnologie ist hier die Rede. Hannah Arendt
fahrt Kriege nicht auf einen unkontrollierbaren Aggressionstrieb zurtick
oder auf die politisch-gesellschaftichen Widerstande gegen eine Abru-
stung, sondern auf das Problem, daB ,bisher nirgends ein Surrogat far
die Willkdr der Gewalt als ultima ratio in den Konflikten der Volker zum
Vorschein gekommen ist.“® Die konstatierte Eigendynamik der Gewalt-
mittel, von Militarhistorikern und -soziologen inzwischen als militarisch-
industrieller Komplex bezeichnet,'° steht in engem Zusammenhang mit
Arendts Kritik am dominanten Staatsbegriff:

8 Ebd., 8; vgl. auch Carol Cohn, Sex and death in the rational world of defense
intellectuals, in: Signs. Journal of Women in Culture and Society, 12, 4 (1987), 708f.
Cohn bestatigt impilizit die Thesen von Arendt in ihrer vielschichtigen, rationalitatskri-
tischen Analyse der Sprache des nuclear-strategischen ,Diskurses’ in Amerika, einer
Sprache, die sie technostrategic nennt: ,To pick a bald example: The word ,peace’ is
not a part of this discourse. As close as one come is ,strategic stabilify’, a term that
refers to a balance of numbers and types of weapons systems — not the political,
social and psychological conditions implied by the word ,peace’ ... The problem,
however, is not only that defense intellectuals use abstract terminology that removes
them from the realities of which they speak. There is no reality of which they speak.
Or, rather, the reality' of which they speak is itself a world of abstractions.” In diesem
Kontext geht es um Konstruktionen wie ,clean bombs®, Llimited nuclear war* u.a.

9 Arendt, Macht, wie Anm. 7, 9,

10 .Solange an der Trennbarkeit von militArischer Gewalt und zivilem Verkehr und der
Instrumentalisierbarkeit der ersteren durch die letzteren festgehalten wird, verkennt
man gerade die entscheidenden historischen und politischen Probleme der industria-
lisierten Kriegsfuhrung, durch die das Militir vom Agenten gesellschaftiicher Einzel-
interessen zum gesamtgesellschaltiich agierenden Teil des Staatsapparates wurde.
... Konnte man im 19. Jahrhundert hoffen, durch strikte Kontrolle ... den Militarstaat zu
zivilisieren, so ergibt sich heute das Problem der Militarisierung aus dem Militar
aufgegebenen Auftrag der Vorbereitung und Anwendung von Gewalt selbst.” Michael
Geyer, Geschichte des deutschen Militars von 1860 bis 1945. Ein Bericht iber die
Forschungslage (1945 —1975), in: Geschichte und Geselischaft, Sonderheft 4: Die
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... unter der Herrschaft des heutigen Staatsbegriffs, den bekanntlich keine
Revolution bisher auch nur erschittert hat, ist selbst eine theoretische Lésung
des Kriegsproblems, von der nicht so sehr die Zukunft der Menschheit wie
die Frage, ob die Menschheit iberhaupt eine Zukunft haben wird, abhéngt,
auch gar nicht vorstellbar. Solange nationale Unabhéngigkeit, die Freiheit von
Fremdherrschaft, auf die jedes Volk ein Recht hat, und Staatssouveranitat,
unkontroliierte und unbegrenzte Macht in auBenpolitischen Angelegenheiten,
gleichgesetzt werden, ist ein gesicherter Friede so utopisch wie die Quadratur
des Kreises."!

Utopisch ist der Friede fir Hannah Arendt deshalb, weil es zwischen
souverdnen Staaten logischerweise nur den Krieg als letztes Mittel der
Konfliktlésung gibt. Souveranitat schlieft ja geradezu aus, daB die letzte
Instanz Uberstaatlich ist. ,Eine (berstaatliche Instanz (wie die UNO
beispielsweise) wirde entweder wirkungslos sein oder von dem jeweils
Starksten monopolisiert werden.*12

Damit hat sie leider recht behalten.® Eine friedensstiftende Lésung
sieht Arendt in einem verdnderten Staatsbegriff, der auf Foderalismus
und horizontaler, anstelle der existierenden vertikalen Machtverteilung
beruht. Nur so kénne der Anspruch auf absolute Souveranitét abgebaut
werden. Ein in diesem Sinne modifizierter Souveranitatsbegriff und ent-
sprechende Demokratisierungsprozesse sind zwar eine wichtige, aber
fUr sich allein noch keine hinreichende Bedingung fir die Ausschaltung
militarisierter Aggression. Eva Senghaas-Knobloch verweist auf einige
Elemente einer notwendigen politischen Kultur und ihrer sozialpsycho-
logischen Voraussetzungen, durch die ein Verstandnis von ,Sicherheit
als InteraktionsprozeB* sich ausbilden kénnte. Eine weniger scharf ab-
gegrenzte ,nationale Identitat" und ,multiple Loyalitaten" waren eine
wichtige Bedingung fur durchlassigere Grenzen zwischen nationalen
Gruppen, Vélkern und Staaten.'*

Denn eine Spekulation drangt sich hier bereits auf: Die Souveranitats-
idee scheint nach dem selben Muster gestrickt zu sein wie die Idee des
absolut autonomen, mit sich identischen Subjekts. Gibt es nicht eine
Parallele zwischen dem historischen Projekt des ménnlichen, freien
Subjekts und der Idee des souveranen Staates? Uberlebt nicht in der
Vorstellung von staatlicher Souveranitt das alte Hobbes'sche Diktum
vom ,Kampf aller gegen alle” im Naturzustand?'S Kénnte der Begriff aber
aus westlicher Perspektive voluntaristisch aus der Welt geschafft wer-

moderne deutsche Geschichte in der internationalen Forschung 1945~ 1975, Hans
Ulrich Wehler Hg., Géttingen 1978, 271. Vgl. auch Oskar Negt u. Alexander Kluge,
Geschichte und Eigensinn, Kap. 10: Krieg als Arbeit, Frankfurt a.M. 1981 (Neuauflage
im Druck).

11 Arendt, Macht, wie Anm. 7, 91.

12 Ebd,, 131.

13 Anderungen zeichnen sich allerdings bei den KSZE-Verhandlungen ab, beispielswei-
se durch die Veranderung des bisher lahmenden Konsensprinzips (.Konsens minus
eins® — zukinitig miiBte ein betroffener Staat friedens- und menschenrechtssichern-
de MaBnahmen ,von auBen’ dulden).

14 Eva Senghaas-Knobloch, Legitimitats- und Identitatskonflikte als Herausforderung fir
die européische Friedensentwicklung, in: Hajo Schmidt Hg., Wissenschaftliche Bei-
trége zur Friedensentwicklung, Fernuniversitat Hagen 1991; vgl. auch Anm. 2.

15 Daraut werde ich im folgenden naher eingehen.
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den, nachdem kolonialistische Politik das Selbstbestimmungsrecht vie-
ler V6lker miBachtet hat und ein 6konomisch bestimmter ,hegemonialer
Naturzustand' zwischen den Welten' weiterhin andauert? Brisant fur die
Realitat einer méglichen europaischen Friedensordnung beispielsweise
sind ja gerade die gegenwartigen ungleichzeitigen Entwicklungen: bri-
chig werdende nationalstaatliche Souveranitatsanspriche einerseits'®
und die teilweise gewaltférmige Transformation nationaler Bewegungen
zu souveranen Staaten in Osteuropa und auf dem Balkan andererseits.'”

Staatsbildungsproze3 und Geschlechterverhaltnis.
Einige Thesen

Der Begriff des souveranen Staates verweist auf seine Entstehung und
die Herausbildung eines staatlichen Gewaltmonopols seit der frihen
Neuzeit. Dem méchte ich nun nachgehen mit der Frage nach den
Konsequenzen fur das Geschlechterverhéltnis und die Entwicklung von
Friedensfahigkeit und Kriegsbereitschaft. Drei Thesen stehen dabei im
Zentrum, die teilweise noch als Forschungsprogramm und Zwischener-
gebnis zu verstehen sind und sich nicht durchgangig auf schon jeweils
historisch und geografisch spezifizierte, abgesicherte Befunde stitzen
kénnen:

1. Der neuzeitliche Staatsbegriff setzt ein asymmetrisches Ge-
schlechterverhaltnis voraus. Kontrolle der Gebarfahigkeit, der Sexualitat
der Frau und die teilweise Verfigung tber weibliche Arbeitskraft sind
zentrale Voraussetzungen fir die Ausdifferenzierung von privater und
politisch-6ffentlicher Sphare. Deshalb spreche ich vom Mythos des
staatlichen Gewaltmonopols.

2. Die zunehmende Dominanz des Mannes im gesellschaftlichen,
vertraglich geregelten WirtschaftsprozeB, und die ausschliefllich mit
Méannern besetzten politischen Funktionen sind nicht nur Resultat der
ersten Asymmetrie zwischen den Geschlechtern. Mit der Ausdifferenzie-
rung von Handlungssphéren verandert sich die Rolle der Frau: Von ihr
wird als christlicher Hausmutter die Zivilisierung mannlicher Triebhaftig-
keit und die Herstellung des guten und moralischen Lebens im hausli-
chen Kreise erwartet. Der so garantierte hausliche Friede einerseits und
das staatliche Gewaltmonopol andererseits sind die beiden Saulen far
das Fundament eines innerstaatlichen ,sozialen Friedens' fiir die ver-
tragsférmig geregelten gesellschaftlichen Austauschbeziehungen.

3. Nicht nur auf dieser Arbeitsteilung beruht die Trennung des Privaten
als der moralischen Sphére von der politisch-rechtlichen Sphére des
Staates. Sie beruht auf der fundamentalen Aufspaltung des (mannli-
chen) Menschen als Menschen und Staatsbirger (Untertan). DaB die
staatlichen Machtspharen sich als exklusiv mannliche bis in unser Jahr-
hundert erhalten haben, liegt u.a. darin, daB die gehemmte aggressive
Selbstbehauptung der Zivilisierten nur dann fir das Gemeinwesen ,ge-
waltlos® blieb, wenn diese nach auBen abgedrangt, in zivilisiertem Kon-

16 Vgl. Anm. 13.
17 vgl. Anm. 14,
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kurrenzverhalten ausagiert werden konnte und eine verdeckt-erotische
Bindung untereinander gelingen konnte. So bilden sich die staatliche
Instanz, viele gesellschaftliche Sphéaren und kulturelle Institutionen (auch
die Geheimgesellschaften der Aufkldrung) als homoerotische Ménner-
binde. Paradigmatisch fur diese These ist das Militar. Homoerotik und
militarisierte Aggression sind somit zentrale Voraussetzungen des
Machterhalts des modernen Staates, nationaler Souveranitét und damit
die Kehrseite des Zivilisationsprozesses mit seinen Fremd- und Selbst-
zwangen und normativ verankerter Zwangsheterosexualitat. in den mili-
tarisierten Gesellschaften des 19. und 20. Jahrhunderts zeigt sich die
Dialektik von gewaltsam durchgesetzter Gewaltlosigkeit: Die Brichigkeit
individuellen Gewaltverzichts flhrt zur Wiederkehr des Verdrangten im
kollektiven, nationalen, gewaltsam sich durchsetzenden Selbstbehaup-
tungswahn. In dem Modell von kriegerischer Mannlichkeit dieser Zeit
spiegelt sich zugleich ein spezifisches SelbstmiBverstandnis der Moder-
ne, ein Bild von Mannlichkeit, das im Dualismus von Autonomie oder
Unterwerfung, Sieg oder Niederlage gefangen blieb.

Der Mythos vom staatlichen Gewaltmonopol

Bei Niccold Machiavelli (1469—1527), einem der wichtigsten Staats-
theoretiker der frihen Neuzeit, ist nicht mehr die Frage nach dem
gerechten Krieg'® relevant, wie in der antiken oder christlichen Tradition,
sondern die strategische Uberlegung, wie er zu fihren sei, damit er
siegreich wére. Der Sieg wird zur Rechtfertigung des Krieges, da eine
Uber den kriegsfihrenden Parteien stehende Moral nicht mehr anerkannt
wird, eine beispielsweise durch Religion gestiftete. Interessant ist Ma-
chiavelli deshalb, weil die Kriegsfrage bei ihm in eine quasi ,moderne'
Staatstheorie eingebunden ist. Er formulierte die Idee von einer notwen-
digen zentralisierten staatlichen Ordnung als Voraussetzung fur die
Kontinuitat der offentlichen Verhaltnisse, den Verkehr der Wirtschafts-
subjekte. Fur ihn ist ein nationaler Machtstaat die Bedingung fur Reich-
tum und Kultur. Diese Konzeption setzte die Unterwerfung der einzelnen
Herren und Herrschaften unter eine Zentralgewalt voraus (das hie3: Die
Vielheit kleiner miteinander rivalisierender Machtzentren solite aufgeho-
ben und die Macht der Kirche gebrochen werden). Die Mittel dieser
vorgesteliten Zentralmacht sah Machiavelli in einer allgemeinen militari-
schen Dienstpflicht (der Manner natdrlich), bzw. in einer Armee, und in
der Trennung von Religion und Politik. Bedeutsam ist hier nicht die
umstrittene Frage, ob Machiavelli eine Republik oder eine Monarchie
anstrebte — entscheidend ist das Projekt der Herstellung einer inneren
Ordnung (wir kdnnten heute sagen: eines sogenannten inneren sozialen
Friedens) und Schutz nach auBen, gegeniber dem maglichen Feind, in
der historischen Umbruchsphase des Handelskapitalismus mit seiner
destruktiven und entsittlichenden Dynamik.

18 Zur Geschichte der Lehre vom ,gerechten Krieg' vgl. Richard Schréder, Ohne Unrecht
im Frieden leben, in: Die Zeit, 11, 8. Marz 1991, 13.
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Verbanden sich virtty und politische Partizipation miteinander, so gehéren
andererseits ambizione und Untertanenstatus zueinander: Der seiner Begier-
den selbst nicht méchtige Mensch ist auf Fremdzwang, auf die von aufien
kommende Disziplinierung durch den Staat und seine Organe angewiesen.
Machiavelli hat diese Konsequenz in aller Deutlichkeit beschrieben, auch
wenn er zeitlebens gehofft hat, daB sie nicht eintreten werde, sondern die
Republik noch einmal eine politische Chance erhalte.

Die Konzeption eines staatlichen Gewaltmonopols hatin den |l Principe*
(,Der Farst") jedoch eine klare Grenze: Gefordert wurde vom Machtha-
ber die Unantastbarkeit von Familie und Privateigentum.

VerhafBt macht er sich vor allem, wenn er, wie ich schon sagte, wenn er
raubgierig ist und sich am Vermdgen und an den Frauen seiner Untertanen
vergreift. Dies muB er unterlassen! Die meisten Menschen sind zufrieden,
wenn man ihnen weder Vermégen noch Ehre nimmt .. 2°

DaB Machiavelli hier nicht die Ehre der Frau meint, sondern die méannli-
che Ehre, wird durch Betrachtung der Empfehlungen deutlich, die dem
Herrscher oder ,First” eine souverane Beméchtigung der launenhaften
Fortuna (Glick oder Schicksal) — nicht zuféllig eine weibliche Allego-
rie — ermdglichen sollen:

... Fortuna; sie zeigt ihre Macht dort, wo es an der Kraft des Widerstands
fehit. ... Ich bin aber der Meinung, daf3 es besser ist, draufgéngerisch als
bedéchtig zu sein. Denn Fortunaist ein Weib; um es unterzukriegen, mufl man
es schlagen und stoflen. Man sieht auch, daB es sich leichter von Draufgén-
gern bezwingen IaBt ... Daher ist Fortuna immer, wie jedes Weib, den jungen
Menschen freund; denn diese sind weniger bedéachtig ... und befehlen ihr mit
gréBerer Kithnheit.?!

Dieser Fiktion von der Herstellbarkeit des Gliicks oder der Biegung des
Schicksals durch Gewalt korrespondieren Machiavellis AuBerungen in
den ,Discorsi” Uber eine gute staatliche Ordnung:

Daf3 Glick und Kriegskunst Ursachen der GroBe des Rémischen Reiches
gewesen sind, 148t sich nicht leugnen,; allein man scheint zu Ubersehen, dai3
da, wo ein gutes Kriegswesen ist, schon deshalb eine gute Staatsordnung
sein muB und auch selten das Glick fehit.2

Die Bezwingbarkeit der weiblichen Fortuna durch die sexualisierten
Methoden des ,Schlagens” und ,Stoens" und die behauptete Nahe
von Kriegskunst und Gliick markieren als strategische Prinzipien ganz
offen eine mannlich gepragte Denkrealitét. Die fur die Zukunft gedachte

19 Herfried Minkler, Einleitung zu: Niccolo Machiavelli, Politische Schriften, Herfried
Muankler Hg., Frankfurt a.M. 1990, 39; vgl. ders., Machiavelli, Frankfurt a.M. 1982.

20 Machiavelli, Der Farst — Il Principe”, Stuttgart 1972, 75.

21 Ebd., 103—106. Es ist aufschluBreich, daB Max Horkheimer in seinen frihen ge-
schichtsphilosophischen Texten zu Machiavelli nicht Uber diesen Zusammenhang
stolpert, sondern ihn ausblendet; vgl. Anfange der birgerlichen Geschichtsphiloso-
phie (1930) und Egoismus und Freiheitsbewegung (1936}, in: Max Horkheimer,Ge-
sammelte Schriften, Il und lll, Frankfurt a.M. 1987/1988; vgl. Anm. 63.

22 Machiavelli, Politische Schriften, wie Anm. 19, 138.
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Macht des Staates soll zwar auf militdrischer Starke, Kontrolle méannli-
cher Begierden (ambizione) aber zugleich auf der Beherrschung unbe-
rechenbarer weiblicher sexueller Macht (Fortuna) durch diejenigen be-
ruhen, denen jegliche Tugend (virt) abhanden gekommen ist: den
mannlichen Untertanen. Im realen Staatsbildungsproze der Neuzeit
wird sich zeigen, daB die staatlichen Eingriffe zur Regulierung von
Sexualitdt zwar die kirchlichen EinfluBméglichkeiten zurlckdrangten,
nicht aber den Herrschaftsanspruch des pater familias und die unmittel-
bare Gewalt im Geschlechterverhaltnis.2 Wir finden somit in der Neuzeit
auf dem Wege zum absoluten Staat ein mannlich konzipiertes staatli-
ches Gewaltmonopol: Eine Befriedung des Geschlechterverhaltnisses
ist nicht gemeint, und deshalb geht nicht alle Gewalt auf den Staat tber.
Geschutzt, kontrolliert und geregelt werden in Machiavellis Theorie vor
allem die sozialen Beziehungen zwischen Mannern.

Thomas Hobbes (1588-—-1679) verknipft mehr als hundert Jahre
spater zentrale Uberlegungen Machiavellis mit Erkenntnissen der Me-
chanik und anthropologischen Grundannahmen. Er versuchte, alles
Geschehen in der Welt auf Mechanik, also auf Gesetze der Bewegung
zurtckzufiihren. Der Staat erscheint bei ihm als Maschine, deren Teile
die Menschen sind, gesteuert durch formales Recht und nicht durch die
Unordnung differenter (religidser) Gesinnungen (Moralen) oder individu-
eller Begierden. Seine Staatsphilosophie bezieht sich auf die Erfahrung
der Religions- und Burgerkriege der Zeit und enthalt bereits eine Lehre
vom konkurrierenden burgerlichen (mannlichen) Menschen und der
birgerlichen Gesellschaft. Hier setzen seine Uberlegungen zu einer
notwendigen staatlichen Ordnung an, die von der fiktiven Annahme
eines Naturzustandes abgeleitet werden. Am Anfang — im Naturzu-
stand — ist der Mann allein;

Wir wollen nun ... auf den Naturzustand zuriickgehen und annehmen, daB die
Menschen gleichsam wie Schwamme plétzlich aus der Erde hervorgewach-
sen und erwachsen wéren, ohne daB einer dem anderen verpflichtet wére 24

Dieser Vergleich von Menschen, Mannern, mit Pilzen ist ein vollendetes
Bild der Autonomie, schreibt dazu Sheila Benhabib.?® Durch die Gleich-
setzung des selbstandigen, isolieten Menschen der burgerlichen Ge-
sellschaft mit dem naturlichen Menschen kommt Hobbes zu der Annah-

23 Der frihneuzeitliche Staat nahm sexuelle Handlungen nur in bezug auf Ehe wakhr,
wobei sexuelle Handlungen im Geflecht sozialkonomischer Beziehungen ver-
schwanden. Das gleiche geschah auchim Strafrecht: Notzucht beispielsweise wurde
nicht wie heute als sexuelles Delikt angesehen, sondern galt lange Zeit als Eigentums-
verletzung.” Isabel v. Hull, ,Sexualitdt* und birgerliche Gesellschatt, in: Ute Frevert
Hg., Bargerinnen und Birger. Geschlechterverhaltnisse im 19. Jahrhundert, Géttingen
1988, 51; vgl. auch Anm. 44,

24 Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Zweiter und dritter Teil: Lehre vom
Menschen, Lehre vom Blrger. In Auswahl Ubersetzt von Max Frischeisen-Kdhler,
Leipzig 1915, Neudruck Leipzig 1949, 162.

25 Sheila Benhabib, Der veraligemeinerte und der konkrete Andere. Ansatze zu einer
feministischen Moraltheorie, in: Elisabeth List u. Herlinde Studer Hg., Denkverhaltnis-
se. Feminismus und Kritik, Frankfurt a.M. 1989, 464. Ahnlich war schon die Interpre-
tation von Max Horkheimer, vor allem in Hinblick auf Hobbes' Freiheitsbegriff, aller-
dings ohne androzentrismuskritische Perspektive, wie Anm. 21.
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me eines Naturzustandes, der durch den ,Krieg aller gegen alle be-
stimmt sei.?® Im Naturzustand hatten aiso die Menschen den Trieb,
einander zu beherrschen, sich zu bereichern, den Willen, einander zu
verletzen, also Gewalt auszulben. Die Furcht vor dem Anderen, die
Angst vor einem unnatirlichen Tod beherrscht die Einzelnen. Diese
Furcht fihre nun — so Hobbes im ,Leviathan" — zur Suche nach
Sicherheit, die nur durch Vertrag untereinander garantiert werden kénn-
te:

Die Leidenschaften, die die Menschen friedfertig machen, sind Todesfurcht,
das Verlangen nach Dingen, die zu einem angenehmen Leben notwendig
sind und die Hoffnung, sie durch Fleil erlangen zu kénnen. Und die Vernunft
legt die geeigneten Grundsétze des Friedens nahe, auf Grund derer die
Menschen zur Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.?”

Diese doppelt gefigte Ausgangssituation im Naturzustand — Leiden-
schaften und zweckrational verstandene Vernunft?®® — wiére nun der
sinngemafe Ursprung des Staates. Dieser konstituiert sich jedoch nicht
durch mtersub]ektlve Verstandigung, wie es der Begriff ,Ubereinstim-
mung" zunéchst nahe legt, sondern durch Ubertragung der Gewalt auf
einen Méachtigeren durch die isoliert bleibenden Subjekte. ,Das ist", sagt
Hobbes, ,die Entstehung jenes groflen Leviathan, ... des sterblichen
Gottes, der durch den Schrecken seiner Macht alle zum Frieden
zwingt.“® Das Bild des Leviathan bei Hobbes tragt die Zige einer
starken Vater-Imago. Es reprasentiert die Einheit von groBem Menschen,
groflem mythischen Tier, groBer Maschine und sterblichem Gott. Als
staatlicher Souveran ist er allméachtig, weder durch tradiertes Recht,
Gerechtigkeit oder Gewissen gebunden — und deshalb hat er géttlichen
Charakter. Der friedenssichernde Staat wird gedacht als technisch funk-
tionierende Neutralitat, sein Befehlsmechanismus soll sich durch abso-
lute Berechenbarkeit und Geschlossenheit als rational erweisen. Darin
liegt seine Vernunft. Sie ,ist fir Hobbes das Ende des Blrgerkrieges; ein
Satz, den man in seiner geschichtlichen Bedeutung auch umdrehen
kann: Das Ende der religiésen Blrgerkriege ist die ,Vernunft'.3° Damit
verweist Koselleck auf eine Paradoxie bei Hobbes: Ist die Vernunft nun
Ursache oder Resultat der Staatsbildung?

Die Vernunft verlangt nach dem Staat, aber erst dann, wenn der Staat da ist,
ist die Vernunft ebenso politisch wie sie auch moralisch ist. Hobbes, der
zunéchst davon ausging, den Staat aus einem zeitlich gleichsam vorgeord-
neten Vertrag entspringen zu lassen, setzt den Staat ein, um diesen Vertrag
zuermoglichen. Das logisch Paradoxe liegt darin, daB dieser Staat zwar einem

26 Hobbes, Grundzlige, wie Anm. 24, 83; siche v.a. Thomas Hobbes, Leviathan, hg. und
eingeleitet von Iring Fetscher, Ubersetzung von Walter Euchner, Neuwied/Berlin 1966,
94ff,

27 Hobbes, Leviathan, wie Anm. 26, 102,

28 ,Aus sich selbst heraus wére Vernunfteinsicht auBerstande, Frieden zu stiften*: ring
Fetscher, Einleitung zu: Hobbes, Leviathan, wie Anm. 26, XXIII.

29 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Nachdruck der
Erstausgabe von 1938, Kéin/Lovenich 1982, 30.

30 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der burgerlichen
Welt, Baden-Baden 1973 (1. Ausgabe 1959), 26.
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Vertrag seine Existenz verdankt, dann aber als autonome GrdBe existiert. Erst
der Leviathan ist als Staat Wirkung und Ursache der Staatsgrindung zugleich.
Damit hat Hobbes mit der vermeintlichen Prioritét innerer Entschlisse der
Individuen aufgerdumt, um die gleichurspriingliche Bedingtheit jeder erfullba-
ren Moral durch die staatliche QOrdnung sichtbar zu machen. ... Der Friede ist
nur gewahrieistet, wenn die politische Moral, die die Menschen veranlaft, ihre
Rechte auf den sie représentierenden Souverén zu Gbertragen, sich im Akt
der Staatsbildung umwandelt in eine Gehorsamspflicht.®'

Die Waffen dieses absoluten Staates sind die des Militdrs und die
geistigen einer entpolitisierten Kirche. Der Souveran erweist seine Macht
nach innen und auBien vor allem durch Gewalt. Zwischenstaatliche
Kriege werden als andere Form des Naturzustandes angesehen, denn
.mit der staatlichen Konsolidierung nach innen wird der Krieg gleichsam
nach auBen abgedreht".3 Beides beruhte, wie Koselleck schreibt, auf
der strikten Trennung von Moral und Politik, einer Trennung, die Kriege
auf reine Staatenkriege" beschrankt und damit als politische Voraus-
setzung volkerrechtlicher Regelungen angesehen werden muB. Diesen
zwischenstaatlichen Naturzustand des ,Kampfes aller gegen alle* wird
spéter Kant in seinem Traktat ,Zum ewigen Frieden® (1795) durch die
Antizipation eines zu stiftenden ,Friedensbundes® mit ,vernunftigen'
Granden als Uberwindbar ansehen.

Aber auch in Hobbes’, auf einem Unterwerfungsvertrag beruhenden
Staats-Modell geht es nicht um die gesamte Gewalt. Die entscheidende
Grenze liegt in der aufgezeigten Trennung des Offentlich-Politischen und
Moralisch-Privaten, im Gegensatz von public reason und private reason.
Der Staat konstituiert sich ja gerade durch die Entpolitisierung der
moralischen Orientierungen, indem der mérderische Kampf der Gesin-
nungen im (religidsen) Birgerkrieg Uberwunden, in die Sphéare des
bloBen Gewissens, einer privaten Moral verwiesen wird. Das beinhaltet
die Aufspaltung des Menschen in den Menschen und Staatsburger, die
Trennung von Gewissen und Politik, Gesinnung und Handeln, Moral und
Recht. Staatliches Recht wird von Hobbes als formaler Bereich verstan-
den, der nicht mehr gebunden ist an soziale Interessen, religidose Hoff-
nungen und moralische Pramissen.

Das durch fiktiven Vertrag begrindete staatiche Gewaltmonopol
impliziert bei Hobbes den selbstverstandiichen, durch Ehevertrag gere-
geiten Herrschaftsanspruch des Mannes Uber Frau und Kinder einer-
seits, Uber Gesinde und andere 6konomisch Abhangige andererseits.
Der Staat soll nicht nur den sozialen Frieden, kérperliche Unversehrtheit
und Eigentumsrechte, sondern damit zugleich einen mannlichen Herr-
schaftsanspruch in der hauslichen Wirtschaftssphére begriinden, weil
die Buirger als Wirtschaftssubjekte genau diesen Machtbereich durch
Achtung vor den Gesetzen wechselseitig anerkennen und damit ein
,Geschlechterverhéltnis im Naturzustand' Uberwinden sollen. Die beun-
ruhigende Frage lautet, wie vaterliche Herrschaft (iber die Kinder ent-
steht, wenn die Herrschaft ,durch Zeugung" zwar rechtens, aber unge-
sichert erscheint, weil doch ,Gott dem Manne eine Hilfe zugeordnet" (!)

31 Ebd., 241.
32 Ebd,, 34.
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hat, und das Kind nicht Vater und Mutter gleichermaBen gehorchen
kénne. Bei Hobbes bleibt dieses Dilemma im Naturzustand nicht nur
unldsbar, es sei denn mit Gewalt, sondern auch ein dauerndes Argernis,
weil doch eine wirklich naturliche Differenz zwischen den Geschlechtern
der Frau Macht verleiht:

Denn zwischen Mann und Frau besteht nicht immer ein solcher Unterschied
an Starke und Klugheit, als das ohne Krieg entschieden werden kdnnte, wem
das Recht zusteht. ... Denn im reinen Naturzustand, in dem es keine Ehege-
setze gibt, kann man nicht wissen, wer der Vater ist, wenn es die Mutter nicht
bekanntgibt, und deshalb hangt das Recht der Herrschatt Gber das Kind von
ihrem Willen ab und liegt folglich bei ihr.3

Die entsprechende staatliche Lésung ist grandios, weil Hobbes implizit
die Vaterherrschaft nur absichern kann durch die gleichzeitige Herr-
schaft Gber die Frau, die Kontrolle ihrer Sexualitat und Generativitat. Dies
wird zwar nicht benannt, aber wie sonst kénnte ein gesichertes Wissen
Gber die Vaterschaft erzeugt werden?

Im Staat wird dieser Streit durch das burgerliche Gesetz entschieden, und
meistens, aber nicht immer, fallt die Entscheidung zugunsten des Vaters aus,
dadie Staaten meistens von Familienvatern, nicht von Familienmuttern errich-
tet wurden. 3

Die Argumentation ist zirkular: Geht die Staatsgrindung einerseits von
denméannlichen Familienoberhaduptern aus, setzt also bereits mannliche
Herrschaft voraus — so ist gleichzeitig dieser Staatsgrundungsakt erst
die Ursache fr mannliche Dominanz in der Familie. Deshalb spreche
ich vom Mythos des staatlichen Gewaltmonopols. Der Unterwerfung der
mannlichen Subjekte unter eine souverane staatliche Macht korrespon-
diert die Absicherung mannlicher Souveranitat in der hauslichen Sphére.

Viele empirische und theoretische Pramissen Hobbes' finden sich in
quasi materialisierter Gestalt in den absolutistischen Staaten Europas —
wenn auch bei ungleichzeitiger Entwicklung — bis zur Errichtung demo-
kratischer Verfassungsstaaten wieder:

Von groBter Bedeutung war hierbei die Konsolidierung des modernen Natio-
nalstaates, der seine Identitdt auf der Zerschlagung alterer, auf Verwandt-
schaftsbeziehungen gegrindeter Formen sozialer Herrschaft begrindete.
Die Entstehung des modernen Nationalstaates war ein entscheidender Schritt
auf dem Weg zur Entfamiliarisierung der Politik; seine wachsende Hegemonie
wurde auf Kosten familiengebundener Formen der Macht erreicht, wie sie im
mittelalterlichen Konzept der Herrschaft' reprasentiert wurden. Tatséachlich
war ... eines der Mittel, deren sich der Staat in seinem Kampf um die Macht
mit den Feudalgewalten bediente, die Ubertragung der Idee der .guten
Herrschaft” von diesen Feudalgewalten auf die einzelnen mannlichen Fami-
lienoberhaupter.>

33 Hobbes, Leviathan, wie Anm. 26, 156; vgl. Hobbes, Grundztige, wie Anm. 24, 167ff.

34 Ebd.

35 Sheila Benhabib u. Linda Nicholson, Politische Philosophie und die Frauenfrage, in:
Pipers Handbuch der politischen Ideen, V, Iring Fetscher und Herfried Munkler Hg.,
529.
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Der Staat wird — theoretisch gesehen — zur Sphére ,allgemeiner Ver-
ninftigkeit', die Gber den kdrperlichen und natirlichen Tatigkeiten der
hauslichen Okonomie steht und die Beziehungen zwischen einzelnen
Familien regelt. Diese ordnende Uberlegenheit staatlicher Funktionen
wird zugleich zum Bestimmungsmoment von Geschlechterdifferenz,
begrindet die mannliche Uberlegenheit,% die ja auch im Zeitalter der
Aufklarung nur peripher wirklich in Frage gestellt, vielmehr aus dem
Selbstverstandnis des sich zunehmend als Staatsbiirger und nicht mehr
als Untertan verstehenden mannlichen Subjekts abgeleitet und letztend-
lich auf Natur zuriickgefiihrt wird, wie zuletzt Claudia Honegger®” gezeigt
hat. Nun galt es als offenes Geheimnis, was beispielsweise David Hume
(1711—1776), allerdings ohne es zu beklagen, ausplauderte: ,Die ur-
springliche Errichtung der Staatsgewalt beruht auf Gewaltanwendung,
sie wurde nur zwangsweise akzeptiert."® Wurde in der Neuzeit — die
Theorie von Hobbes legt Zeugnis davon ab — der machtige symboli-
sche Vater neu geschaffen, dem sich die rivalisierende Bruderhorde
unterwirft — so beginnen die Brider in der Aufkldrung dartiber nachzu-
denken, wie sie sich nun selbst regieren und die urspriingliche Trennung
von Moral und Politik wieder aufheben kénnen. Voraussetzung dafur
waren die zunéchst verborgenen Orte begrenzter Manner-Offentlichkeit,
die sich hinter dem Schleier des ,Geheimnisses” (Koselleck) entwickel-
ten. Die in den privat-gesellschaftlichen Lebenszusammenhang verwie-
sene Moral wird nun allimahlich und vorsichtig politisiert, 6ffentlich ge-
macht. ,Nur ein einziger Herr (Friedrich der GroBe, M. R.) in der Welt
sagt: Rdsonniert, so viel inr wollt, und worlber ihr wollt; aber gehorcht!**

Ulrike Prokop*? hat einige subtile, politisch relevante Mechanismen
entschiisselt, die in den Diskurs dieser Zeit eingegangen sind: Aufkla-
rende Kritik an absolutistischer Macht war aufs engste verwoben mit der
Kritik an einer empirisch wahrnehmbaren, oftmals gebildeten, weiblichen
Macht innerhalb der Aristokratie und insbesondere am ,Hofe'. Diese
zugleich emanzipatorische und frauenfeindliche Seite der Aufklarung
beruhte auf der ,Tragik’' vieler Intellektueller des 18. Jahrhunderts, die
ihren sozialen Aufstieg oder ihre Anerkennung nicht zuletzt der Protektion
adliger Frauen verdankten. ,Rousseau, Herder, Goethe, Schiller” sind
beispielsweise solche bedeutsamen Verbindungen eingegangen, ,die
deutlich nach dem Vorbild einer Mutter-Sohn-Beziehung strukturiert
sind. Das ist umso auffallender, als alle diese Autoren aus ihrem Ideal
der Weiblichkeit jene Zuge entfernt haben, die an diese machtvolle und
schitzende Mutterfigur erinnern”.4! Dies ist ein so dominierender Tenor

36 Ebd.

37 Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Men-
schen und das Weib. (1750— 1850), Frankfurt a.M./New York 1991,

38 Zit. nach: Knut Boeser, Der Frieden ist aller Kriege Anfang, in: Peter Passett u. Emilio
Modena Hg., Krieg und Frieden aus psychoanalytischer Sicht, Basel/Frankfurt a.M.
1983, 94.

39 immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1783), in: ders., Was
ist Aufklarung” Aufsatze zur Geschichte und Philosophie, Jargen Zehbe Hg., Gottln-
gen 21975, 56.

40 Ulrike Prokop, Die Einsamkeit der Imagination. Geschlechterkonflikt und literarische
Produktion um 1770, in: Gisela Brinker-Gabler Hg., Deutsche Literatur von Frauen, I
Vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Manchen 1988.
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in den Denkfiguren der Aufklarung, daB er schon durch seine Stereotypie
unglaubwiirdig wird: Die Attribute der adligen, machtigen Frau sind (fast)
immer abwertend, bedrohlich formuliert, vor allem wenn Sexualitét,
Bildung, Sitten und Macht gemeint sind. Die Imagination burgerlicher
Weiblichkeit ist nur das negativ formulierte Spiegelbild: Scham, Nicht-
Gelehrsamkeit, natirliche, ungekinstelte Sittlichkeit und Unterwarfigkeit
der Frau sind die Elemente mannlicher Wunschphantasien:;

Die Reaktion auf die Furcht vor der machtvollen imago der Frau nimmt die
Gestalt kaum verhuliter Aggression und eines ausgepréagten Kontrollbedurt-
nisses an. Die Idealisierung der Frau, die zugleich ausgebildet wird, ist
psychologisch gesehen eine Gegenbesetzung zur Aggression. Erst dadurch
wird das Ideal zum Vorurteil im Sinn der Hemmung und des Denkverbots.*?

Ehe als Ordnungsfaktor und zivilisierende Instanz

Perfekt ausgebildet wird das ménnlich bestimmte staatliche Gewaltmo-
nopol im absolutistischen Nationalstaat durch die Entwicklung neuer
Machtmittel: Recht, Birokratie und Polizei einerseits — Militdrapparat
andererseits. Auf die Relevanz der neuzeitlichen Wissenschaften, der
Naturwissenschaften und Technikentwicklung flr die Perfektionierung
der Gewaltmittel hatte schon Hannah Arendt hingewiesen. Als klassi-
sches Beispiel fur diesen, wenn auch verspéteten Prozel moderner
Staatsbildung kann PreuBen angesehen werden; PreuBen als Wegberei-
ter des deutschen Nationalstaates. Nicht ohne Ironie hat Theodor Fon-
tane die Bedeutung des preulischen Militars um 1806 in seiner Novelle
+Schach von Wuthenow" auf folgende Formel gebracht: ,Der Staat
Friedrichs des GroBen (ist) nicht ein Land mit einer Armee, sondern eine
Armee mit einem Lande ... Unser Land ist nur Standquartier und Verpfle-
gungsmagazin."43

Dieser StaatsbildungsprozeB, mit dessem ambivalenten Schutz die
birgerliche Gesellschaft sich entwickeln konnte, wird von Norbert Elias
mit Blick auf die Individuen auch als ZivilisationsprozeR** bezeichnet.

41 Ebd., 344.

42 Ebd.

43 Theodor Fontane, Schach von Wuthenow. Eine Erzahlung aus der Zeit des Regiments
Gensdarmes (1782), in: ders., Werke, Schriften und Briefe. Abteilung |, |, Minchen
1970, 596. Im Zitat heiBt es weiter: ,In sich selber entbehrt es aller groBen Ressourcen.
Siegen wir, so geht es; aber Kriege tiihren diirfen nur solche Lander, die Niederlagen
ertragen kénnen. Das kdnnen wir nicht.” Das sallte sich im 19. Jahrhundert &ndern.

44 Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogeneti-
sche Untersuchungen, 2 Bde., Bern/Miinchen %1969 (1. Ausgabe 1936); ders.,
Studien Uber die Deutschen. Machtkampfe und Habitusentwickiung im 19. und 20.
Jahrhundert, Michael Schréter Hg., Frankfurt a.M. 41990.

Die Kritik von Bennholdt-Thomsen an Elias kann ich jedoch nur teilweise nachvollzie-
hen: ,In der Zivilisation ist es dem Mann erlaubt, gegentiber Frauen den Mechanismus
der Selbstkontrolle auszuschaiten. Dieses Phdnomen, so behaupte ich, ist nicht trotz
der Jahrhunderte des zivilisatorischen Prozesses mdglich, sondern ist geradezu
Bestandteil desselben. Es ist sowohi Bestandteil der psychischen Struktur der Indivi-
duen als auch der soziopolitischen Struktur der Gesellschaft.” Diese ,erlaubte’ sexu-
elle Gewalt gegen Frauen wird auch als ,sozial und jurislisch” zugestandenes
mannliches .Recht" bezeichnet, wie an anderer Stetle Zivilisierung und Militarisierung

19



Rumpf, Staatliches Gewaltmonopol, nationale Souveranitéat und Krieg

Affektkontrolle und Triebbeherrschung als eingeubte Selbstzwénge ste-
hen (oftmals nur latent) in einem historisch spezifischen Verhéltnis zu
Fremdzwéangen, wie sie sich vor allem aus dem zunehmenden Verkehr
der sich fremd bleibenden Wirtschaftssubjekte ergeben. Dieser quasi
naturwuchsig verlaufenden Befriedung sozialer Beziehungen korrespon-
diert das staatliche Gewaltmonopol, das diese Entwicklung abstitzt, sie
jedoch nicht erzeugt.

Nicht zufallig stieB die These Hobbes' vom unbeherrschten, gewalt-
tatigen Naturwesen Mensch in der weiteren philosophisch-anthropolo-
gischen Debatte auf Widerspruch. Es ist jedoch kein abstrakter Erkennt-
nisfortschritt, wenn beispielsweise David Hume Mitte des 18. Jahrhun-
derts davon ausgeht, daB der Mensch ein gesellschaftliches Wesen sei,
oder wenn Rousseau die anthropologischen Pramissen der Hob-
bes’'schen Denkfiguren in Frage stellt. Dies kann als Ergebnis des
aliméhlichen und vorgesteliten Funktionswandels von Familie und der
Praxis der christlichen Hausmutter in einem Teil der birgerlichen Schich-
ten seit der frihen Neuzeit angesehen werden. Heide Wunder u.a. haben
in ihren sozialhistorischen und kulturwissenschatftlichen Studien gezeigt,
wie die Ehe zur Norm burgerlicher Lebensform wurde, zum Ort der
,Liebe' und zur instanz fur die Zivilisierung des sich selbst als Trieb- und
Naturwesen darstellenden Mannes durch das-schwache Geschlecht".45

Ehe wurde zum neuen Ordnungstfaktor des entstehenden modernen Staates,
die zunéchst birgerliche’ Institution erhielt einen staatlich-6ffentlichen Status,
fur dessen ,Ordentlichkeit' sich die weltlichen und geistigen Obrigkeiten und
Autorititen zustandig fihiten,

David Hume kann wie andere ,Denker’ der Zeit die Menschen deshalb
als geselischaftliche Wesen bezeichnen, weil er sie in einer modernen
Familie groB werden sieht.4” Moralische Intuitionen und Handlungswei-

gleichgesetzt werden. Dieses Modell erscheint mir als zu mechanisch, hermetisch
und verallgemeinernd, und es beruht letztendlich doch auf der anthropologischen
Pramisse, Manner wéaren von Natur aus gewalitétig, Gewalt sei eine konstante, mehr
oder weniger kontrollierbare GrofBe. Vgl. Veronika Bennholdt-Thomsen, Zivilisation,
moderner Staat und Gewalt. Eine feministische Kritik an Norbert Elias’ Zivilisations-
theorie, in: beitrdge zur feministischen theorie und praxis 13 (1985): Unser Staat?, 26,
29i. Vgl. zur Thematik ,Zivilisation und sexuelle Gewalt'; Pohl, Méannlichkeit, wie
Anm. 69.

45 Vgl. Heide Wunder u. Christina Vanja Hg., Wandel der Geschlechterbeziehungen zu
Beginn der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1991,

46 Heide Wunder, Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterbeziehungenim 15. und
16. Jahrhundert aus sozialgeschichtlicher Sicht, in: Wandel, wie Anm. 45, 23. Dieser,
von Wunder skizzierte Zusammenhang kann hier nicht in all seinen Facetten darge-
stellt werden. Bedeutsam sind fir die spéatere Zeit die Analysen von Ute Gerhard
{zuletzt: Gleichheit ohne Angleichung, Minchen 1990) und Ursula Beer (Geschlecht,
Struktur, Geschichte, Frankfurt a.M./New York 1990) zum Verfassungs, Familien und
Arbeitsrecht als Garanten eines asymmetrischen Geschlechterverhiltnisses in der
standischen und burgerlichen Gesellschaft; sowie die Untersuchung von Isabell v.
Hull (vgl. Anm. 23) zur Funktion von Sexualitét als Produkt moderner Staatsbildung.

47 Vgl. Edmund Leites, The Puritan Conscience and Modern Sexuality, New Haven/Lon-
don 1986. Dt.: Puritanisches Gewissen und moderne Sexualitét, Frankfurt a.M. 1988.
Dort wird vor allem (in kritischer Auseinandersetzung mit Max Weber) der Diskurs in
England entschilisselt und auigezeigt, wie durch Bestandigkeit und die Nichtanerken-
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sen seien nicht angeboren, sie entstlinden auch nicht durch vernunftige
Uberlegungen oder durch Zwang, sie sind nach Hume anerzogen:
.Notwendigkeit, Neigung und Gewohnheit, die den Menschen in der
Familie groB werden lassen, legen die Grundlage fir sein spéteres
geselischaftliches Leben." Durch die Familie wirden jene Verhaltenswei-
sen entstehen, durch die sowohl die individuellen Neigungen wie das
Gemeinwohl beférdert werden kénnte.*® Mit vergleichbaren Uberlegun-
gen, den Entwirfen von blrgerlichen und staatsbirgerlichen Tugenden
wurde in der Aufklarung von fast allen Philosophen — einmal abgesehen
von den wenigen egalitdren Ansatzen des Rationalismus — das Funda-
ment fur die besonderen, v.a. moralischen Aufgaben der Frau als Ehe-
frau, Hausfrau und Mutter zementiert.*® Erst vor diesem Hintergrund
scheint die Idee des modernen, demokratischen Verfassungsstaates
und die Vorstellung des mindigen (ménnlichen) Staatsbdrgers, der nicht
mebr wie der Untertan sich dem politischen Souveran unterwirft, reali-
sierbar, weil in den neuen Vorstellungen von Subjektkonstitution die alte
Trennung von Moral und Politik, die Aufspaltung des (méannlichen)
Menschen in den Menschen und Staatsblrger zurickgenommen wird,
wenn auch nur fur kurze Zeit. Denn die Zerrissenheit zwischen Bourgeois
und Citoyen wird mit neuer Bedeutung konstitutiv bleiben fiir die weitere
Geschichte, die ja auf der Trennung von Staat und Gesellschaft beruhte.
Der Verzicht auf unmittelbare Gewalt scheint zunehmend internalisiert zu
sein, oder die psychodynamischen Bedingungen der Gewaltbereitschaft
sind modifiziert — aber die Gewalt der gesellschaftlichen Beziehungen
wird tendenziell ,unsichtbar', weil strukturell verankert. Dieser Zusam-
menhang ist eng verknlpft mit den auf den ersten Blick widersprichli-
chen Forderungen des burgerlichen Emanzipationsprozesses nach
Freiheit und Gleichheit und dem gleichzeitigen Ausschlu3 von Frauen.
Wenn jedoch die Beschrankung von Frauen auf Haus und Familie als
Vorausetzung fur die Herausbildung eines gesellschaftlichen Wesens
und Staatsbirgers angesehen wird, der keines Fremdzwangs, also
keines Hobbes'schen Leviathans mehr bedarf, dann scheint es aus
ménnlicher Perspektive konsequent, daB der demokratische Staat und
die burgerliche Gesellschaft als mannliche Doméne konzipiert werden.
Das ehemals in der Person des Souveréans konzentrierte Gewaltmonopol
geht nun allimahlich und tendenziell (mit Ausnahme des physischen
Gewaltmonopols) auf die mannlichen Staatsbirger bzw. inre Repréasen-
tanten Gber. Das ist die Zerstérung des politischen Patriarchats >

Der AusschluB der Frau von Staatsblrgerrechten im burgerlich-revo-
lutiondren Zeitalter bedeutet also nicht, daB ,Frauen keinen politischen
Beitrag zu leisten und keine politische Pflicht zu erfullen hatten“. Carole

nung leidenschaftlicher und feindseliger Gefuhle weibliche und ménnliche Tugend
entsteht und damit ein hauslicher ,Frieden'.

48 Friedrich Jonas, Geschichte der Soziologie, 1, Reinbeck b. Hamburg 1968, 85.

49 Hier kann ich, neben bisherigen Literaturangaben, nur exemplarisch auf einige neuere
Studien verweisen: Ute Gerhard u.a. Hg., Differenz und Gleichheit. Menschenrechte
haben (k)ein Geschlecht, Frankfurt a.M. 1990; Herta Nagl-Docekal Hg., Feministische
Philosophie, Wien/Miinchen 1990; Herta Nagl-Docekal u. Herlinde Pauer-Studer Hg.,
Denken der Geschlechterdifferenz, Wien 1990.

50 Benhabib, Der Andere, wie Anm. 25, 465.
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Pateman denkt hierbei®' vor allem an die Pflichten der Mitter: Séhne zu
gebéren und sie im Geist republikanischer Tugenden zu erziehen. Des-
halb skizziert sie den politischen Stellenwert von Frauen als Paradox: Sie
sind einbezogen in die politische Ordnung und als Staatsbiirgerinnen
zugleich ausgeschlossen.> Die familiale Praxis von Frauen schien die
unverzichtbare Voraussetzung des mannlichen Zivilisationsprozesses
2u sein, die Bedingung fur die Beseitigung des allmachtigen, gottahnli-
chen Leviathan einerseits und die (ir)reale, sozial- und moralphiloso-
phisch begrtindete Trennung vom ,guten Leben' in der privaten Spare —
und dem ,gerechten Leben' in Staat und Gesellschaft andererseits. Der
fiktive oder reale FriedensschiuB durch Vertrag war in der bisherigen
Geschichte ein bruderlicher Vertrag unter Mannern, der jedoch nicht nur
die Asymmetrie zwischen den Geschlechtern jeweils neu begrindete
und absicherte, Gewalt gegen Frauen stillschweigend tolerierte, sondern
auch neuen sozialen und politischen Unfrieden, zwischenstaatliche Krie-
ge und Kolonialismus erzeugte.

Militarisierung der Gesellschaft

Nicht loszulésen von der Geschichte des Zivilisationsprozesses ist die
zunehmende Militarisierung der jeweiligen Gesellschaft. Legitimations-
grundlage und psychologische Voraussetzung dafir war nicht nur die
Bestimmung des auBeren Feindes. Die Idee des souverdnen Staates
selbst brachte eine destruktive Dialektik mit sich: Souveranitat 1Bt sich
nur im Vergleich bestimmen, in der Auseinandersetzung behaupten und
ist deshalb gebunden an raumliche GroBe und die Ausstattung mit
Gewaltmitteln, also militarischer Schiagkraft. Deshalb sind ihr rdumliche
Expansionsbestrebungen inharent. PreuBen ist ja auch gerade dafir ein
Beispiel. VergroBerung der Machtsphére scheint die Souveranitét erst
herzustellen und unantastbar werden zu lassen. Damit wurde und wird
aber immer wieder aufs neue die Machtasymmetrie zwischen Staaten
hergestelit und eine permanente Unsicherheit mit entsprechender
Kriegsbereitschaft iberhaupt. Der als Souveran gedachte Staat und eine
militérische Aufrastung sind gleichurspranglich. Allein durch Krieg und
Abschreckung wurde in der bisherigen Geschichte diese Staatssouve-
ranitat garantiert, darauf hatte schon Hannah Arendt hingewiesen. Nie-
derlagen hinterlieBen oft tiefe Wunden im nationalen, nicht nur mannli-
chen Selbstgefihl — als kdme die Verletzung des souverénen Staats-
kérpers einer Verletzung fragiler Ich-Grenzen gleich. Exemplarisch kdnn-
te hier beispielsweise der Zusammenhang zwischen der Niederlage
PreuBens bei Jena und Auerstedt 1806, dem Einzug Napoleons in Berlin
und dem Ende der kurzen Utopie von einem méglicherweise egalitaren

51 Carole Pateman, Gleichheit, Differenz, Unterordnung. Die Mutterschaftspolitik und die
Frauen in ihrer Rolle als Staatsbiirgerinnen, in: Feministische Studien, 10, 1 (1992).

52 Auch Elisabeth Conradi weist nach, daB der Ausschluf3 von Frauen als Staatsbirge-
rinnen kein theoretisch ,blinder Fleck' oder bloBes Vorurteil war: Ist der Ausschluf von
Frauen fUr die traditionellen Demokratietheorien grundlegend, oder wie wird er ge-
rechtfertigt?, in: Feministische Studien 7, 2 (1989).
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Geschlechterverhaltnis und gesellschatftlicher Emanzipation untersucht
werden.

Deborah Hertz hat in ihrer Studie Uber die judischen Salons in Berlin
aufgezeigt, wie die nationale Demdtigung eine patriotische Erneue-
rungswelle ausldste, die einen neuen Antifeminismus und assimilations-
feindlichen Antisemitismus hervorbrachten.5 Ein Teil der bildungsbiir-
gerlichen Intelligenz, einige kamen aus dem Kreis der Romantiker,
versammelte sich nun im Rahmen der christlich-deutschen Tischgesell-
schaft, die Frauen, Franzosen und Juden ausschiofi. Die beschadigte
kollektive, nationale Identitat stabilisierte sich so durch Ab- und Ausgren-
zung des Nicht-Christlichen, Nicht-Mannlichen, Nicht-Deutschen, Nicht-
Satisfaktionsfahigen. Letztlich wurden die Befreiungskriege des 19. Jahr-
hunderts nicht nur zu einer Art destruktiver Wiedergutmachung, sondern
kultivierten erst jene militaristisch-nationalistischen Affekte und Freund-
Feind-Schemata, die so bedrohlich ins 20. Jahrhundert hineinreichen
soliten. Das Militar war zum Staat im Staate geworden — es entwickelte
sich seit dem 18. Jahrhundert von einem Gewaltmittel des Souverans
zur eigenen unkontrollierten Macht — gestutzt von bestimmten gesell-
schaftlichen Interessensgruppen — neben der ,zivilen Gesellschaft',
wirkte aber ,auf vielféltige und sehr massive Weise in die Zivilgesellschaft
hinein, ein Vorgang, der gemeinhin mit dem Begriff der ,sozialen Milita-
risierung’ umschrieben wird".54 Ute Frevert sieht hier auch eine Ursache
for die zunehmende Bedeutung des Duells der ,Ehrenmanner”. Wurde
das aus der blrgerlichen Gesellschaft ,gemeinhin” ausgeschlossene
Gewaltprinzip in Kriegen ,schrankenlos" ausgelebt, so kehrte nun durch
das Duell dieses Prinzip auch in den zivilen Alltag zuruck,

was seine Anhanger mit dem Hinweis auf systematische Analysen von Krieg
und Ehrenzweikampf zu rechtfertigen suchten. Solange man auf Krieg nicht
verzichten wolle, hieB es immer wieder, musse man auch das Duell, das auf
dem gleichen ,Naturgesetz' beruhe, tolerieren 5

Die alte Hoffnung von Hobbes, dafl nur durch strikte Entpolitisierung der
Moral, durch die Trennung von Moral und Recht ein Gewaltverzicht
denkbar ware, erweist sich hier als lllusion durch die scheinbare Verséh-
nung dieser alten Zumutung. ,Im Duell wurde, um eine Formulierung von
1804 aufzugreifen, die ,Gewalt' gezwungen, ,gerecht zu sein’, und zwar
durch den Einsatz verbindlicher Regeln ..."% Die ,Formalisierung’ von
ungesetzlicher Gewalt verandert nicht den Kern der Sache: Gewalt ist
zwar nicht mehr unmittelbarer Ausdruck eines Affekts, die formalen und
rituellen Bedingungen des ,Aufschubs' verschleiern nur die Tatsache
eines fortexistierenden Naturzustands im — oftmals provozierten —

53 Deborah Hertz, Die judischen Salons im alten Berlin, Frankfurt a.M. 1991.

54 Ule Frevert, Ehrenmanner, Das Duell in der burgerlichen Gesellschaft, Minchen 1991,
89. Bei Fontane, Schach, wie Anm. 43, 623, kommt diese Militarisierung, historisch in
den Jahren um 1806 angesiedelt, so zum Ausdruck: ,Kameraden vom Regiment
Gensdarmes, Erben eines alten Ruhmes auf dem Feld militarischer und geselischaftii-
cher Ehre (denn wir haben nicht nur der Schlacht die Richtung, wir haben auch der
Gesellschalt den Ton gegeben), Kameraden ... es muB3 efwas geschehn!”; vgl. Anm. 10.

55 Frevert, Ehrenmanner, wie Anm. 54, 197.

56 Ebd.
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Dienste mannlicher Ehre. Entscheidend ist die Militarisierung der Gesell-
schaften um die Wende zum 20. Jahrhundert gewesen;

... in dem die Werte einer militérischen Subkultur zu aligemein-gesellschaftlichen
Leitwerten erhoben sind: So etwa die Befiirwortung hierarchischer Ordnungen
und Befehlsstrukturen in Organisationen, die Betonung persénlichen Kampfes-
muts und ... Opferbereitschaft, die Hervorhebung ... einer heroischen Fihrer-
schatt ... sowie grundiegend fiir all dies, eine Uberzeugung von der Unausweich-
lichkeit bewaffneter Konflikte innerhalb des internationalen Staatensystems ... 5

Diesen ProzeB3 hat auch ein Teil der geistigen Elite in Kirchen, Universi-
taten, Schulen oder Justiz forciert und vermittelt,5® und er wurde von
Frauen in vieler Weise mitgetragen, nicht nur in den ,Vaterlandischen
Frauenvereinen”, sondern auch publizistisch und im Alltag: Mit dem
Matrosenanzug wehte der militaristische und patriotische Geist auch in
manche Kinderstube hinein. So beispielsweise Thea von Harbou 1913:

Das Volk, dessen Mutter ihre Séhne zum héchsten PflichtbewuBitsein gegen
das Vaterland erziehen, dessen Frauen zu jeder Stunde bereit sind, ihm das
Liebste, das sie haben zum Opfer zu bringen, das darf der Zukunft stark und
getrost entgegenschauen.®

Gegenuber solchem nationalen Wahn blieb die Frauen-Friedensbewe-
gung nur eine kleine, wenn auch mutige Minderheit. Wir alle wissen,
welche Gewaltpotentiale vor allem in diesem Jahrhundert durch das
Zusammenwirken von Nationalismus, Militarismus und militarisch-indu-
striellem Komplex mobilisiert wurden. ,Es gibt einen Weg von der
Humanitat (ber die Nationalitat zur Bestialitét" — sagt Jehajahu Leibo-
witz — ,und Deutschland ist ihn zu Ende gegangen.“® Ahnlich wurde
1966 — in der Phase des kalten Krieges und atomarer Aufristung —
von Adorno ausgesprochen, daf unsere Geschichte nicht als fortschrei-
tende Entwicklung hin zu einer humaneren Welt verstanden werden
kann:

§7 Michael Howard, War in European History, Oxford/New York 1976. Dt.: Der Krieg in
der europaischen Geschichte, Manchen 1981, 147.

58 Freud schrieb 1915: Es will uns scheinen, als hatte noch niemals ein Ereignis so viel
kostbares Gemeingut der Menschheit zerstort, so viele der klarsten Inteligenzen
verwirrt ... Selbst die Wissenschaft hat ihre leidenschaltslose Unparteilichkeit verloren
... der Psychiater (muB) die Diagnose einer Geistes- und Seelenstérung verkiinden."
ZeitgemaBes Uber Krieg und Tod, in: Sigmund Freud, Studienausgabe, IX, Frankfurt
a.M. 1982, 35. Vgl. Peter R. Gleichmann, Sind Menschen in der Lage, vom gegensei-
tigen Toten abzulassen? Zum Verflechten von Militarisierungs- und Zivilisationspro-
zessen, in: JUrgen Seifert u.a., Logik der Destruktion. Diskussionsbeitrage: Reihe des
Instituts far Politische Wissenschaft Uni Hannover, Frankfurt a.M./Hannover/Heidel-
berg 1992, 100f.

59 Thea von Harbou, Der Krieg und die Frauen. Novellen, Stuttgart/Berlin 1915 (41. —45.
Tausend!) (1. Ausgabe 1913), 15; vgl. zum Thema Frauen und Krieg: Eva Senghaas-
Knobloch, Einmischung in friedenspolitischer Absicht, in: Feministische Studien, 3, 2
(1984): Krieg und Unfrieden.

60 Jehajahu Leibowitz (Interview), in: 1zkor. Sklaven der Erinnerung. Dokumentarfilm von
Eyal Sivan (ZDF am 27. 6. 1991, 23.10).
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Die Behauptung eines in der Geschichte sich manifestierenden und sie
zusammentfassenden Weltplans zum Besseren wére nach den Katastrophen
und im Angesicht der zukinftigen zynisch. Nicht aber ist darum die Einheit zu
verleugnen, welche die diskontinuierlichen, chaotisch zersplitterten Momente
und Phasen der Geschichte zusammenschweift, die von Naturbeherrschung,
fortschreitend in die Herrschaft Gber Menschen und schiieBlich die Uber
inwendige Natur. Keine Universalgeschichte flhrt vom Wilden zur Humanitét,
sehr wohl eine von der Steinschleuder zur Megabombe. Sie endet in der
totalen Drohung der organisierten Menschheit gegen die organisierten Men-
schen, im Inbegriff von Diskontinuitat. 5’

Diese Passage laBt sich verstehen als Resimee der ,Dialektik der
Aufklarung”. Die Selbstinthronisierung der Vernunft hat zur Vorherrschaft
einer instrumentellen oder formalisierten Vernunft gefihr, einer Zweck-
Mittel-Rationalitat mit ihrem technologischen Fortschritt, aber zugleich
wurde das mannliche Subjekt dieser Geschichte selbst ein Opfer dieser
reduzierten Vernuntt, sie fhrte zur Selbstunterdrickung und De-Huma-
nisierung. Der ProzeB zunehmender innerer und auBerer Naturbeherr-
schung — der sogenannte Zivilisationsproze — stand nicht im Dienst
einer neuen gesellschaftlichen und politischen, herrschaftsfreien Kultur,
sondern flhrte fast naturwichsig in neue gesellschatftiich produzierte
Katastrophen.5?

Dies wirft auch ein neues Licht der ,Auflarung' auf die Geschichte
des Geschlechterverhéltnisses in der Moderne. Unsichtbar, verdrangt
oder verleugnet wird die seit der friilhen Neuzeit geforderte und sich
realisierende befriedende und moralische Bedeutung des ,Mitterlich-
Weiblichen', weil sie aus der herrschenden mannlichen Kultur selbst
ausgegrenzt bleibt. Die Hoffnungen und Phantasien, die in der Aufkla-
rung an Weiblichkeit delegiert wurden und zur Nicht-Anerkennung der
Frau als Subjekt, zu ihrer ,Domestizierung' flhrten, wurden im mannli-
chen Selbstverstandnis durch dieses Arrangement selbst weitgehend
zerstort. Weil mit der Entstehung des méannlichen Subjekts nicht nur eine
Neucodierung der Geschlechterdifferenz, sondern ein asymmetrisches
Geschlechterverhéltnis gleichurspriinglich verbunden war, wiederholt(e)
sich in jeder ménnlichen Kindheit die Abgrenzung vom Mutterlich-Weib-
lichen und damit die Exkommunizierung der Orientierungen und Poten-
tiale, die kontrar und teilweise unverséhnlich den gesellschaftlich herr-
schenden Handlungspramissen entgegenstehen. Zuletzt wurden die
individualisierenden und humanisierenden Interaktionsprozesse in der
Familie vom autoritéren und militaristischen Habitus selbst erfaft, nicht
nur durch die reale Macht und symbolische Bedeutung des Vaters,
sondern auch teilweise durch matterliche Praxis.®3

61 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, 312.

62 Empirisch ist nachgewiesen, dafl Kriege seit dem 17. Jahrhundert immer haufiger zu
verzeichnen sind, daf} die Zah! der Kriegsopfer jedoch noch (iberproportional zu
dieser Entwicklung steht. Vgl. Gleichmann, Menschen, wie Anm. 58, 92ff.

63 Vgi. Mechthild Rumpf, Spuren des Mitterlichen. Die widerspr(ichliche Bedeutung der
Mutterrolle fir die ménnliche Identitatsbildung in Kritischer Theorie und feministischer
Wissenschaft, Frankfurt a.M./Hannover 1989; dies., Ein Erbe der Aufklarung. imagi-
nationen des ,Mdtterlichen' in Max Horkheimers Schriften, in: Feministische Studien,
7. 2 (1989). Vgl. Kontext von Anm. 59.
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Die Psychodynamik von Friedensunfahigkeit und Kriegsbereitschaft
ist nicht nur Ausdruck der Dialektik eines angeblich friedenssichernden
staatlichen Gewaltmonopols oder die Nachtseite des Zivilisationspro-
zesses, sondern ebenso ein Moment von Soziodynamik, darauf hat
Klaus Horn64 (sich dabei auf Freud und die Kritische Theorie stitzend)
hingewiesen. Die Anfalligkeit fur Gewaltphantasien und deren Realisie-
rung sieht er als Ergebnis der spezifisch kapitalistischen gesellschaftli-
chen Entwicklung, durch die Menschen zu Qbjekten ihrer eigenen ge-
sellschaftlichen Tatigkeit angesichts der Macht 6konomischer Mecha-
nismen und der Ubergritfe zentralisierter Steuerungsfunktionen auf das
Politische wurden. Die individuelle Subjektivitdt — heit es bei ihm —
sieht sich verohnméchtigt. Darin liegt die historische Krankung des
Burgertums, das Unbehagen in der Kultur und die Rationalitatskrise.%

Es ist der gescheiterte Traum vom autonomen méannlichen Subjekt
und die lllusion vom souveranen Nationalstaat mit dem korrespondie-
renden Versprechen nationaler, kollektiver Identitét, die ihre jeweils ge-
waltférmigen Gegenbilder und eine kriegerische Realitét hervorbringen,
solange sie nicht als Traum begriffen und anderen Vorstellungen und
Modellen Platz gemacht haben. Dieses spezifische SelbstmiBverstand-
nis der Moderne ist, wie wir wissen, ein mannlich gepragtes gewesen —
die Selbstaufklarung ist notwendig, um jenen fatalen Kreislauf von be-
hauptetem, illusiondarem Autonomieanspruch, struktureller Behinderung
und der Entstehung von Gewaltpotentialen zu durchbrechen, von dem
Parin, dhnlich wie Horn spricht; ,Die Bésen sind die anderen’, wenn eine
angstfreie Koharenz des Selbst nur durch Reprojektion entsteht % Die
Abwehr von Ohnmachtsgefiihlen kann bei dieser Dynamik die Identifi-
kation mit einer aggressiven Militarpolitik, also mit Aufristung bewirken.
Ein solcher Rickgriff auf Allmachtsphantasien verweist dann nicht nur
auf individualpsychologische, ontogenetisch zu verstehende Schicksa-
le, sondern dient der Abwehr existentieller, sozial konstituierter Angste.5

Der scheinbar im Innern des Gemeinwesens erreichte Frieden, der
den sozialen, strukturell verankerten Unfrieden und die Ohnmacht der
Einzelnen nur verdeckt, kann stabilisiert werden um den Preis der orga-
nisierten Friedlosigkeit nach auBen. Vergleichbares gilt auch fir (vergan-
gene) nicht-kapitalistische Gesellschaften. Ein Militarlexikon der DDR
konnte beispielsweise noch vor kurzem vertreten, daB die Soldaten im
Geiste des ,Hasses auf den Klassenfeind" zu erziehen sind.®® Darin
waren sich West und Ost lange einig: in der glasklaren Trennung von
Freund und Feind, die eine Vernichtung des Gegners als Denkrealitat
bedeutet.

64 Kilaus Horn, Die insgeheime Lust am Krieg, den niemand wirklich will, in: Passett und
Modena, Krieg, wie Anm. 38,

65 Ebd., 70ff.

66 Paul Parin, Die therapeutische Aufgabe und die Verleugnung der Gefahr, in: Passett
und Modena, Krieg, wie Anm, 38, 29.

67 Ebd., 33.

68 Boeser, Frieden, wie Anm. 38, 98.
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Die Lust am Krieg

Ich komme nun abschlieBend zu einigen Uberlegungen, die sich auf den
Zus%rg\menhang von Militdr — Ménnlichkeit — Sexualitdt und Tod bezie-
hen:

Seit geschichtlicher Zeit hat die mediteran-westliche Kultur die Differenzierung
des emotionalen Ausdrucks nach Geschlecht beférdert. Ich meine, dal
Impulse des Erndhrens, Pflegens, Erziehens, daB Zartlichkeit und Trauer zum
Bereich der Frauen und Kinder wurde ... Das Bild der Mannlichkeit konzen-
trierte sich auf die Organisation aggressiver Impulse und aggressiven Verhal-
tens und gipfelte im Ideal des Kriegers. Mit der Evolution einer kriegerischen
Ménnlichkeit I&sten sich die Manner immer mehr von ihren GefGhlen fir Nahe,
Zuneigung und Verlust — datir militarisierten sie sie. Wie sich Schmerz zum
Rachezeremoniell verhértete, so ersetzten Suche nach Sindenbdcken die
Trauer und BlutvergieBen die Tranen. Das kollektive Uberleben der Kampfein-
heit — trotz Wechsel und Tod — bewies, daB sie eine unsterbliche Entitéat
darstellte, ein Meta-Organismus, der die Existenz seiner Glieder transzendier-
te. Wiedergeburt in Uniform war symbolische Unsterblichkeit — und notwen-
diges Vorspiel zu dieser Metamorphose war die Trennung vom weiblichen
Geschlecht, besonders von den Mittern, und die Verachtung der Frau.”

Von Chaim F. Shatan wird ein neuer interessanter Aspekt angesprochen.
Erinnern wir uns, daB fir Hobbes entscheidend war, daB die individuelle
Angst vor einem unnaturlichen Tod zur Unterwerfung unter eine machti-
ge, schutzende staatliche Gewalt fihren wirde. Das moderne Militar
scheint nun im Gegenteil seine Macht Uber die Einzelnen durch das
Versprechen einer symbolischen Unsterblichkeit, die Verdrangung der
realen Todesgefahr, zu erlangen. Ernst JUnger schrieb Uber den ,Man-
nesmut, der doch das ,Kostlichste*”' sei. Bush bediente sich eines
ebenso emotional aufgeladenen Vokabulars beim Empfang der Golf-
krieg-Veteranen. lhr seid alle Helden", sagte er am 18. Marz letzten
Jahres, ,ob ihr gek&mpft habt oder nicht." Er sprach vom neu gewon-
nenen SelbstbewuBtsein durch bewiesenen Mut und Entschlossenheit.
Der Mut des Helden ist vielleicht der archaischste Ausdruck von Mann-
lichkeit, der bis in die Antike zurlickreicht. Dieser mannliche Mut, der
auch in der Gegenwart noch eine so grof3e Rolle spielt, verdankt sich vor
allem einer héchst problematischen, unbewufBten Motivation, auf die
Hannah Arendt hinweist:

Der Mut war die einzige Tugend, die Griechenlands unsterbliche Gotter den
Sterblichen Gberlassen muBten; alle anderen menschlichen Tugenden konn-
ten in gottlicher Gestalt auftreten ... allein der Mut ist den Unsterblichen
versagt.”

69 Dieser Teil wird noch sehr fragmentarisch bleiben, da weder Zeit noch Raum eine
integrierte Analyse ermdéglichen. Verweisen mdchte ich auf den gleichzeitig zu mei-
nem Text entstandenen, anregenden Beitrag von Rolf Pohl, Mannlichkeit, Destruktivi-
tat und Kriegsbereitschatft, in: Seifert u.a., Logik, wie Anm. 58.

70 Chaim F. Shatan, Militarisierte Trauer und Rachezeremoniell, in: Passett u. Modena,
Krieg, wie Anm. 38, 232f. Vgl. zur Thematik , Trennung vom weiblichen Geschlecht*
und ,Verachtung der Frau" Anm. 63 und 69.

71 Emst Junger, Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin 81940 (1. Ausgabe 1925), 47.
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Dazu kommt noch etwas anderes. Arendt zeigt, daf3 dieser Mut nur dann
einen Sinn erhielt, wenn die Uberzeugung bestand, daB ,die Nachwelt
das tédliche Opfer des Individuums versteht, in Erinnerung behélt und
achtet."” Diese Sicherheit ist durch die gegenwartige, von manchen
Intellektuellen unverstandene oder sogar verfehmte Friedensbewegung
hoffentlich langfristig trigerisch oder gar unmdglich geworden.

Das Phantasma des unsterblichen, militarischen Kollektivs hatte einen
hohen Preis: Die Entzivilisierung und Entindividualisierung der Soldaten
und Offiziere. Shatan analysiert zentrale Mythen der Mannlichkeit und
Macht aufgrund seiner klinischen Erfahrungen mit Vietnam-Veteranen.
Er beschreibt die Umwandiung des mannlichen Menschen in eine
Kampfmaschine durch das Militér, verstanden als Erzeugung von Pseu-
doménnlichkeit durch Entindividualisierung in der Kampfausbildung, der
Ausbildung einer kainstlichen Gruppenmannlichkeit mit pseudomaskuli-
ner Aura, dem ,John Wayne Image".” Die Trennung vom weiblichen
Geschlecht und die Erotisierung der Gewalt und der Gewaltmittel (Spra-
che)’® fordern die Kampftichtigkeit — die Identifikation mit dem Aggres-
sor zerstdrt die zivile Identitdt. Das Kampftraining verhindert Mitleid und
Schmerz, und der Zuwachs an militarisierter Trauer wird zum Teil mann-
licher Identitét, zur emotionalen Ersatzbefriedigung. In der Kampfohase
entsteht letztendlich die Entmenschlichung durch die Brutalisierung des
Handelns.

Die bisher skizzierten Aspekte — das Phantasma der Unsterblichkeit,
Entindividualisierung, Militarisierung der Geflihle und Ablenkung der
Aggressivitat nach auBen — reichen aber noch nicht aus, um die Um-
wandlung des Mannes in eine Kampfmaschine oder die spezifische
Mentalitdt des Militérs zu erklaren. Die Stabilisierung staatlicher Macht
konnte nur gelingen, wenn die Institutionen (Universitaten, Blrokratie
und vor allem Polizei und Militéar) nicht nur durch je besondere Diszipli-
nierungs- und Habitusformen und die Befriedigung spezifisch-standi-
scher Interessen, sondern durch erotisch gefarbte Bindungen zusam-
mengehalten werden konnten. Die handfesten Skandale wegen manife-
ster mannlicher Homosexualitat im Militar beispielsweise verweisen auf
die latente Psychostruktur dieser Kérperschaft: Die Armee, das Armee-
corps ist ein Kérper, der begehrt werden kann.”® Ute Frevert spricht in
ihrer Studie (iber das Duell von der ,Lust und Last ein Mann zu sein'.””
Dieser Eindruck drangt sich auch im Hinblick auf das Militdr auf. Eine
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perverse Néahe von Sexualitat, Angstlust, Sinnlichkeit und Krieg wird in
Texten deutlich, in denen eine Asthetik des Krieges beschworen oder
Kriegserlebnisse literarisch prasentiert werden. So heiit es beispielswei-
se in einem noch nicht sehr alten Militdrhandbuch uber die marxistisch-
leninistische Asthetik und die Erziehung zum Soldaten:

Die Kriegskunst ist ebenso eine Kunst wie Malerei, Architektur und Padagogik.

. Die Freude, die militdrische Tatigkeit erweckt, ist mit der Freude, die uns
Kunstwerke bereiten kdnnen, in vieler Hinsicht verwandt. Bei einem Soldaten,
der seine Pflicht aus innerer Uberzeugung erfiillt, der keinen auBeren Zwang
braucht, vermag eine straffe Disziplin, die auch der Form seiner Tatigkeit eine
bestimmte Schdnheit gibt, &hnliche Erlebnisse wie echte, wertvolle Kunstwer-
ke hervorrufen, ... Haben die Soldaten eine tapfere und nitzliche Tat voll-
bracht, so erscheint ihnen alles um sie herum bemerkenswerter und schéner,
und von der Freude Uber eine solche Tat beflligelt, fihlen sie sich selbst
starker, glicklicher. Tiefe Freude erleben die Raketensoldaten, wenn sie die
Ergebnisse ihrer kollektiven Tat sehen ... Heif}t es: Ziel vernichtet, so fallen sich
die Soldaten vor Freude in die Arme.”®

Der Krieg wird als schén empfunden, er wecke die Sinne fir die Schén-
heit der Natur, die allererst im Gefecht wahrnehmbar wirde. Und der
Heldentod gilt als ein schoner Tod.” Die héchste Lust scheint nur durch
Grenziberschreitung denkbar: durch Ausléschung des Subjekts. Mei-
ster einer Asthetik des Krieges als ,inneres Eriebnis” ist Ernst Jinger:

Hier lernt man das Blut schatzen und den Intellekt verachten, wenn man der
Feuerprobe gewachsen ist. ... Dort vorn erwartet uns der Tod mit seinem
riesigen Arsenal, aber es ist nicht das Schicksal des Kriegers, im Bette zu
sterben. Sein Bett ist das Schlachtfeld, auf dem durch Sterben gezeugt wird,
gezeugt durch Kampf und Untergang. ... Morgen wachsen wir herrisch empor
als Verkinder Gber Leben und Tod. Leben und Tod in der Hand zu halten,
das ist fir den Mann ein machtiges Gefahl, und in der Schlacht gibt es keine
Gesetze mehr auBer den ewigen Gesetzen der Natur.®

Gezeugt werden soll die imaginédre Unsterblichkeit, eine géttliche All-
macht. Diese kdmpferische Ekstase kann als hilfloser Versuch angese-
hen werden, den archaischen, phylogenetisch wie ontogenetisch unbe-
wuften Erinnerungsspuren des eigenen Ursprungs zu entkommen. Es
geht um die schlichte Abwehr einer phantasierten, allméchtigen Mutter-
figur, die der Angst des hilflosen, abhangigen Kindes ihre Existenz
verdankt. Sah Hobbes den Naturzustand des Menschen in einer abso-
luten Unabhangigkeit, so kommt bei Jinger diese phantasierte Unab-
héngigkeit auf dem Schlachtfeld, dem fortgesetzten Naturzustand, zu
seinem einsamen und furchtbaren Ende. Jiingers Schilderungen doku-
mentieren keine vereinzelte Verwirrung der Geflhle, bei Klaus Thewe-
leit®! findet sich eine stattliche Sammlung ahniicher Passagen aus
Romanen anderer Autoren. Allen gemeinsam ist die Erotisierung des
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Krieges. Der Kampf bereitet die hochste Form der Lust, Verschmelzung
mit dem All und permanente Grenziberschreitung. Rausch, der jeden
anderen Rausch Uberbietet, Entfesselung, die keine Grenzen kennt.
Jonger schreibt:

Ein letztes noch: die Ekstase. Dieser Zustand des Heiligen, des groBen
Dichters und der groBen Liebe, ist auch dem groBen Mute vergénnt. Da reifit
Begeisterung die Mannlichkeit so Uber sich hinaus, da das Blut kochend
gegen die Adern springt und glihend das Herz durchschdumt ... Es ist eine
Raserei ohne Ricksicht und Grenzen .5

Ist diese Todeslust ein Ausdruck der ,Revolte der Natur’, eine Sehnsucht
nach der real unwiederholbaren Ungeschiedenheit von Subjekt-Objekt,
eine Suche nach Freiheit vom zivilisatorischen Zwang, von Subjektwer-
dung Gberhaupt? Ist sie nicht der ,unméglichste' Ausdruck fur gesuchte
Unabhéngigkeit vom weiblichen Geschlecht, fur den Wunsch, die Ge-
schiechterspannung, die Sexualitat, Uberhaupt zu Gberwinden? ,Alle
Lust will Ewigkeit" schrieb Nietzsche — die Verzweiflung Uber die nicht
realisierbare ewige Lust kann aber, das zeigen die zuletzt zitierten Texte,
zur Todeslust des Kriegshelden transformiert, aber letztendlich nur im
realen Tod aufgehoben werden. Kriege dienen somit nicht einer ,Wie-
derherstellung von Mannlichkeit" — diese ist auch an sich unbestimm-
bar —, sondern einer perversen Form von Mannlichkeit, die gefordert,
erzeugt, gestutzt und letztendlich vernichtet wird.

82 Junger, Kampf, wie Anm. 71, 53f.
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