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Bruno Kreisky von Osterreich:
ein kakanischer Otto Perikles.
Versuch Uber einen chamaleonischen
Herrschaftstyp im Sinne Max Webers

lrene Etzersdorfer

.Le Hasard ne favorise que
les esprits prepares.” (Pasteur)

Zahlreich sind die 6ffentlichen Rollen, die Bruno Kreisky sich selbst und
wirihm zu spielen aufgetragen haben. Es ist daraus das politische Image
eines Mannes entstanden, der das Phantasiesystem der Osterreicher/in-
nen zu stimulieren verstand wie kein anderer Funktionstrager der beiden
Republiken. Weite Teile der Bevdlkerung waren bereit, dem ,.Sonnenkd-
nig* die Aura eines mit magischen Fahigkeiten ausgestatteten republi-
kanischen Kaisers zu verleihen, ihm ein Charisma zuzuschreiben, das
auch in seiner abgewehrten Form noch Wirkung zeigte: ob pro oder
kontra, bei Kreisky schien kein GemUt unberihrt. Was Thomas Bernhard
fdr eine ,.echt Gsterreichische Fatalkatastrophe” hielt — den ,Pensioni-
sten in der Kanzlerbrust gegen den Kanzler in der Pensionistenbrust” -,
veranlaBte Erich Fried zur ehrenrettenden Replik, Bruno Kreisky wéare der
.erste dsterreichische Bundeskanzler von Weltformat* gewesen.? Den
deutschen Publizisten Walter Jens inspirierte der ,Grandseigneur, der
volksnah zu raunzen versteht®, gar zu einem nostalgischen Tagtraum
Uber ein von Grillparzer beobachtetes Treffen Goethes mit Kreisky in
Weimar: ,Zwei ein wenig zur Fllle neigende Herren, die beide einiges
vom Ancien Régime, viel von kinftiger Menschheitsversdhnung und
herzlich wenig von der Bourgeoisie halten, im vertrauten Gespréach - ja,
der Dialog ist vorstelibar.“3

Es ist gerade diese ,Vorstellbarkeit® Bruno Kreiskys in den unter-
schiedlichsten einander nicht selten sogar ausschlieBenden Rollen, die
zum wesentlichsten Charakteristikum seiner politischen fdentitat wurde:
Bildungsburger Kreisky mit Goethe parlierend, Revolutionar Kreisky mit

1 Wochenpresse, 13.12.1983.
2 Wochenpresse, 13.12.1983.
3 Bruno Kreisky, Politik braucht Visionen. Vorwort von Walter Jens, Konigstein 1982.
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den Birgerschrecken des Nahen Ostens verhandelnd, mit Stahlarbei-
tern solidarisierend, mit den Damen der Hocharistokratie charmierend,
mit Mindestrentnerinnen zu Hause telefonierend, der Kalte Kriegs-Ent-
spanner mit den roten Preuien, dem internationalen Finanzkapital, Ge-
nosse Kreisky iber Spinoza dozierend, der besorgte Gatte, der seine
sichtbar leidende Frau Vera nicht versteckt - dies alles war ,vorstellbar®.
Aber war dies nur der hierzulande erstmaligen permanenten medialen
Sichtbarkeit des ,Journalistenkanzlers" — also dem Funktionswandel der
Medien, die er friher als andere zu instrumentalisieren verstand - zu
verdanken oder gelang es dem , Polit-Star" auch durch andere Prozesse,
sich selbst ins Zentrum institutionalisierter Offentlichkeit zu ricken?

Als wesentliche Grundlage von Bruno Kreisky politischem Erfolg wird
allgemein die hohe personliche Integrationskraft des Parteifthrers und
Bundeskanzlers betrachtet. Diese Integrationsfunktion innerhalb der
Partei, der osterreichischen Gesellschaft und innerhalb der internationa-
len Politik vollbrachte Kreisky durch ein in sich in keiner Weise geschlos-
senes System von Botschaften: Er stand fir die ideologiefreie Moderne
und symbolisierte gleichermaBen die ideologische Tradition, er trat als
Sozialist auf und war elastisch in der , Eigentumsfrage*®, er erklarte den
Klassenkampf fir ,.sublim” und seine Reformen als , gesellschaftsveran-
dernd”, er beanspruchte Generalkompetenz und versteckte sich hinter
einer Armada von ,Fachleuten”; Kreisky verstand sich als Citoyen und
Weltblrger und , konnte" recht gut mit dem reaktionaren Bodensatz der
Osterreichischen Gesellschaft, er war Kanzler einer Alleinregierung und
guerierte sich als wandelnder Oppositionstuhrer. Kurz — es stellt sich die
Frage, ob Bruno Kreisky selbst der Held seines angeblichen Lieblings-
buches , Der Mann ohne Eigenschaften” war oder dessen Antithese? Hat
sich Bruno Kreiskys vielgelobte Integrativkraft nun vorwiegend aus einer
prinzipiellen Identitatslosigkeit gespeist, wenn ja, war dies eine struktu-
relle oder eine reaktive zwangslaufige Abnitzungserscheinung von Spit-
zenpolitikern, oder kann als Basis der Kreiskyschen Integrativkraft eine
besonders hohe Ich-Starke angenommen werden?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind einige grundlegende
Bemerkungen zum politischen System der Zweiten Republik, zur geistig-
psychischen Verfassung der ésterreichischen Bevélkerung und zur Per-
sonlichkeit Bruno Kreiskys nétig. Eines der Bestimmungsmerkmale ei-
nes politischen Fuhrers ist, dafl3 er der aktivistischen Komponente, die
wesensmaBig dem politischen ProzeB eignet, durch seine Person und
ihr scheinbar kohéarentes Handeln symbolisch Ausdruck verleiht. Der
jeweilige political leader wird als gestaltender Faktor des geselischaftli-
chen Prozesses und gleichzeitig als etwas Determiniertes verstanden;
das Verstandnis der Determinanten hilft, das sie produzierende Milieu zu
verstehen.

Im politischen System der Zweiten Republik formiert sich /feadership
unter den Bedingungen einer stark institutionalisierten Gemeinschatft, die
als Folge der unmittelbaren Erfahrung mit destruktiven Varianten von
JFuhrerschaft” mogliche alleingdngerische Entfaltungsmoglichkeiten
wie auch eventuelle Charismatisierungsprozesse einzuschranken such-
te. Formal handelt es sich bei der Position eines dsterreichischen Bun-
deskanzlers zwar um eine personalisierte Machtstellung im Verfassungs-
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geflige; sein Spielraum an realen Machtressourcen jedoch ist im Ver-
gleich zu anderen westlichen Demokratien relativ eingeschréankt. Recht-
lich agiert der Bundeskanzler innerhalb der Bundesregierung als primus
inter pares, er kann aber kraft eines hohen &ffentlichen Prestiges zu
einem primissimus inter pares avancieren.* Dieses Agiereninnerhalb des
parlamentarischen Systems fordert Uberzeugungs-, Mediations- und
Integrationsfahigkeiten, wahrend die 6ffentliche Funktion in der Gsterrei-
chischen Gesellschaft mit inren schwachen demokratischen Traditionen
und ihrem stark ausgepragten Bedurfnis nach einer paternalistischen
Fuhrerfigur die Rolle eines sorgenden, Angste, Winsche und Erwartun-
gen kanalisierenden virtuosen ,Solisten” verlangt. Nur der Parteivorsitz,
eine Funktion, die &sterreichische Regierungsvorsitzende bisher tradi-
tionell innehatten, erlaubt das Agieren als , Solist”, gestutzt durch oligar-
chische Tendenzen im Parteiapperat.

Bruno Kreiskys Erfolgsleiter war also institutionell abgesichert. Erst-
mals in der Geschichte Osterreichs stellten die Sozialisten 1971 eine
Einparteienregierung und errangen eine Machtposition, die dem flihren-
den Regierungsorgan die Durchsetzung seiner paolitischen Ziele erleich-
terte.

Zweifellos fungiert als Basis von Bruno Kreiskys realen politischen
Erfolgen die Personalisierung unterschiedlicher Machtpositionen in sei-
nen Handen. Zahlreiche situative Komponenten begunstigten Kreiskys
Reformbestrebungen: der Strukturwandel der dsterreichischen Bevélke-
rung im ProzeB der fortschreitenden Industriatisierung und damit eine
Entwicklung, die die traditionelle Fragmentierung der gesellschaftlichen
Basis aufweichte und zu jenen von Anton Pelinka und anderen beschrie-
benen Dealignementerscheinungen der dsterreichischen Parteienland-
schaft fiihrte,® die gesamteuropaische Liberalisierungswelle ab 1968,
die antiideologische Neuocrientierung der Sozialistische Partei in der
Opposition nach 1966. Den ¢konomischen Hintergrund der initiierten
Reformprogramme bildete ein austrokeynesianisches Wirtschaftspro-
gramm, auf dessen sozial-liberaler Basis Osterreich in einem Aufholver-
fahren in ein Industrieland verwandelt werden solite: Hohe staatliche
Investitionstatigkeit, steuerliche Begunstigungen und finanzielle Besser-
stellung der unteren und mittleren Gesellschaftsschichten bei einer
gleichzeitig hohen staatlichen Auftragserteilung fur private Unterneh-
mungen beginstigten die ersten ,sichtbaren® Erfolge von ,Kreisky und
seinem Teamn". Mit dem Versprechen einer ,sozialen Demokratie®, der
Einleitung von Demokratisierungsprozessen auf allen gesellschaftlichen
Ebenen, gewann die Regierung Kreisky sowoh! das Vertrauen der Ju-
gend, der rebellischen 68er Generation als auch von Teilen der liberalen
Mittelschicht und behielt gleichzeitig die Akzeptanz der Arbeiterschaft.
Mit einem weitgesteckten Reformprogramm, das eine Bundesheerre-
form einleitete, den Strafvollzug liberalisierte, die Gleichstellung der

4 Vgl. Manfried Welan und Heinrich Neisser, Der Bundeskanzler im osterreichischen
Verfassungsgefige, Wien 1970, 124ff.

5 Anton Pelinka, Abstieg des Parteienstaates - Aufstieg des Parlamentarismus. Zum
Wandel des 6sterreichischen Parteiensystems, in: ders. u. a. Hg., Das Osterreichische
Parteiensystem, Wien 1988, 35ff.
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Geschlechter und Bildungschancen forderte, die Abtreibung (allerdings
gegen Kreiskys Willen, der seine Aussthnungsbestrebungen mit der
katholischen Kirche gefahrdet sah) legalisierte, konnten die anfangs
hochmotivierten Kabinette Kreiskys ein rasches demokratisches Nach-
ziehverfahren einleiten und Osterreich den internationalen Entwicklun-
gen anpassen.

Vor allem bei den Frauen in der Gsterreichischen Bevdlkerung stand
Bruno Kreisky hoch im Kurs. War dies nur dem ,Prinzip Hoffnung”
geschuldet, das Bruno Kreisky als Reformkanzler auch fir die Anliegen
der Frauen verkérperte oder war dies seiner persénlichen Ausstrah-
lungskraft zu verdanken?

Unbestreitbar bleibt die Tatsache, daB Bruno Kreisky erstmals eine
JFrauenriege”, wenn auch mit teilweise begrenzten Kompetenzen ,zu-
gelassen" hat. Die Fakten sind bekannt. Seine persénliche Wirkungskraft
autf weibliche Wahlerinnen lag - so sei hier behauptet - in einem entang-
stigenden Gestus, den er durch sein gelegentlich charmantes und
groBzugiges, in jedem Fall elastisches und eher hélzern wirkendes
Auftreten vermittelte. War seinem Vorganger - salopp formuliert — der
provinzielle, aus katholischen und para-militarischen Traditionen stam-
mende Mannerbund ,ins Gesicht" geschrieben, so symbalisierte Bruno
Kreisky dem gegenuber liberales Partnerschaftsdenken und Weltoften-
heit.

Wer nach der ,persénlichen” Beziehung Bruno Kreiskys zum weibli-
chen Geschiecht fragt, begibt sich zwangslaufig auf ein spannendes,
jedoch von Spekulationen geleitetes Gebiet: Bemerkenswert ist zweifel-
los der Umstand, daB Bruno Kreisky trotz seiner immer wieder einbe-
kannten Wertschatzung seines proletarischen Freundeskreises und sei-
ner auch einbekannten Abneigung gegen jidische Milieus (wobei dies
differenzierter begrindet war als hier dargestellt werden kann), letztlich
eine Frau aus einer wohlhabenden liberalen Familie judischer Abstam-
mung geheiratet hat, also pointiert gesprochen, jemanden aus einem
ahnlichen, sozial besser gesteliten Milieu als das seiner Eltern. Vera
Fiarth-Kreisky war eine gebildete Frau mit einem nach nordeuropaischen
Standards der dreiBiger Jahre bdrgerlich-emanzipatorischen Wert-
system; Bruno Kreisky blieb zeitlebens ein durch die proletarische Se-
kundér-Sozialisation gemilderter birgerlicher Patriarch, der aber im
Osterreichischen Kontext der frihen siebziger Jahre ein seiten | fort-
schrittliches” Weltbild vertrat. Indem er, wie damals in allen anderen
Parteien Ublich, Fraueninteressen nicht verhinderte, sondern ,zulie",
sich sogar explizit fir das Nachziehverfahren der rechtlichen Gleichstel-
lung einsetzte, 6ffnete sich in seiner Amtszeit eine Schleuse, die viele
spatere Entwicklungen einleitete.

Aus Bruno Kreiskys liberal-burgerlicher Primarsozialisation resultierte
eine tiefsitzende Abneigung gegen alle Arten des ,Mannerbundes”; er
schatzte im privaten Umgang die Gesellschaft von Frauen, die ihn
offensichtlich nicht zu Rivalitat und Konkurrenz zwangen und inm damit
eine anspruchsvolle Entspannung und Zerstreuung gewahrleisteten.
Wer ihm als Frau in seinen Interessengebieten politisch und ,,gemaBigt”
intellektuell begegnete, wurde bei Wohlgefallen mit charmanten Kompli-
menten bedacht, aber grundsatzlich , gleichbehandelt”. Eine sichtbare
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Abneigung hegte Bruno Kreisky gegen deklarierte , Feministinnen®, wo-
bei sich die Vermutung aufdréngt, daB es sich hier eher um eine seman-
tisch konnotierte Aversion denn eine, die sich am Denken und Tun der
Feministinnen orientierte, handelte.

DaB diese durch internationale Trends geweckten geselischaftiichen
Bedurfnisse gerade in der Person Bruno Kreiskys den geeigneten Kata-
lysator fanden, scheint zunachst ein Paradoxon.

Es hat dieses Land, dessen Bevdlkerung als paternalistisch orientiert
und traditionell antisemitisch gilt, als drittes Land in der Geschichte
(neben dem Englander Disraeli und dem Franzosen Mendes-France),
aber als einziges Land ehemals faschistischer Herrschaften, einen jlidi-
schen Kanzler hervorgebracht. Mit Bruno Kreisky gelangte erstmals eine
Person jldischer Abstammung in jenen Teil der politischen Elite, der sich
durch Wahlen legitimierte.® Damit wurde eine bisher stereotype Rollen-
zuweisung fUr Juden in der dsterreichischen Gesellschaft durchbrochen.
Durch seine bloBe physische Prasenz, sein ,unverkennbar judisches
Aussehen®,” kam Bruno Kreisky auch eine Katalysatorfunktion fur das
Aufbrechen einiger spezifischer dsterreichischer Traumata zu; Die Aus-
wirkungen des individuellen Derealisationsprozesses, wie ihn Alexander
und Margarethe Mitscherlich in inrer Studie , Die Unfahigkeit zu trauern* 8
fur die Bundesrepublik Deutschland beschrieben haben, waren gerade
in Osterreich durch die Moglichkeit zu einer argumentativen Flucht
vielfach versteilt. Ein undurchdringliches Schweigen begleitete die insti-
tutionelle Restaurierung der Republik, in der das burokratisch abgesi-
cherte Entkommen an der Mitverantwortung fur das Dritte Reich infolge
der ,Opferthese" zur Staatsdoktrin erhoben wurde. Vor allem jenes von
Ralph Giordano als ,zweite Schuld" apostrophierte Phanomen des
Verschweigens der Holocaust-Verbrechen hat sich unter der hierzulande
zulassigen Berufung auf den , Opferstatus” noch viel krasser manifestiert
als in der damaligen Bundesrepublik Deutschland, wo die Weltoffentlich-
keit keinen Zweifel an der Schuld der Verbrechen zulieB.® Ein , Rickkeh-
rer* symbolisierte in diesem massenpsychologischen Klima eine perma-
nente Erinnerung an die Traumata der jingsten Vergangenheit. Warum
also feisteten” sich ausgerechnet die aus der Geschichtskatastrophe
als ,Sonderfall” ausgestiegenen Osterreicher/innen einen Kanzler judi-
scher Abstammung? Und was hat Bruno Kreisky motiviert, die Kanzler-
schaft inmitten einer latent antisemitischen Bevolkerung anzustreben,
die ihn einst als ,Sozialist" und ,Juden” verfolgte, vertrieb und nicht
eindeutig zurlickholte? Woher stammte die Energie, sich diesem Land
als Politiker anzutragen?

Auffallend an Bruno Kreiskys Haltung war stets, daf er selbst von
frihester Jugend an, den Umstand seiner jidischen Herkunft flr irrele-

6 Abgesehen von der kurzen Amtszeit Otto Bauers als AuBenminister der Republik
Deutsch-Osterreichs.

7 Pierre H. Secher, Bruno Kreisky. Chancellor of Austria. A palitical Biography, Pitts-
burgh 1993, 22.

8 Alexander und Margarethe Mitscherlich, Die Unfahigkeit zu trauern. Grundlagen
kollektiven Verhaitens, Minchen 1967.

9 Ralph Giordano, Die Zweite Schuld oder: Von der Verantwortung Deutscher zu sein,
Hamburg 1987.
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vant erklarte, obwohl er seine Kindheit und Jugend in einem zusehends
rabiater werdenden antisemitischen Klima zubrachte. Da Kreisky den
bestimmenden Einfiufl des Antisemitismus auf seine Personlichkeitsbil-
dung und auf sein Lebensschicksal verleugnete, verdrangte er damit
gleichzeitig eine fundamentale Konsequenz des Antisemitismus, die
Jean Paul Sartre in seinen ,Reflexionen zur Judenfrage"'® hervorgeho-
ben hat: Der Antisemit bestimmt den Juden, nicht der Jude sich selbst.
Der Antisemit weil immer, wer und was ,Jude” ist. Es eignet dem
Antisemitismus daher eine Qualitat der existentiellen Involvierung, die
der gemeinten Person keine Wahl 1aBt. Ein Merkmal der Personlichkeit
Bruno Kreiskys war es, daB er diese, angesichts der Realitat als Fiktion
zu behandeinde GewiBheit aufrecht erhielt, es gabe eine solche , Wahl"
in Fragen des Judentums. In seinem Selbstbild blieben die , Juden” die
Anderen, fremdartig aussehende, an die Moderne nicht adaptierte, im
gesellschaftlichen Umgang lacherliche, oft schwéachliche Menschen -
ein Stereotyp, das fur das assimilierte Burgertum der Jahrhundertwende
geradezu als konstitutiv geiten kann. Diese Abwehr des ,Gemeint Seins*
hat Bruno Kreisky zunachst in die Reihen der sozialistischen Bewegung,
mit ihrem Angebot, den ,Juden” zugunsten eines von ethischen Zwéan-
gen befreiten ,neuen Menschen” abzulegen, gefihrt. Er hat sich genau
in jenen Feldern zu betatigen begonnen, die nicht mit antisemitischen
Vorurteilen belegt waren: Er wurde aktionsorientiert, ein guter Organisa-
tor und prononciert antiintellektuell.

Doch gerade diese Fiktion bildet ein wesentliches Element seines
spateren politischen Images: Der Umstand, daB er auch — und vornehm-
lich — als ,Jude” vor dem Antisemitismus flichten mufite, war nicht in
sein &ffentliches Selbstbild integriert. Die Argumentationslinien fur seine
Flucht sind folgende: In einer wirtschaftlich schlimmen Situation, in einer
politischen Kuitur, die zu Demokratie und sozialem Ausgleich nicht
imstande war, haben sich die geselischaftlichen Auseinandersetzungen
derant verscharft, daf} die entscheidenden Vertreter der Arbeiterbewe-
gung - der kleinen Leute also — flichten muBten. Dieser personliche
politische Mythos enthalt ein Programm, das auf Stabilisierung der
Okonomie zielt, ein pddagogisches Programm, das auf die Starkung der
demokratischen Gesinnung zielt, und eine fur das Ego schmeichelnde
Komponente. Damit sind pragende Inhalte der , Ara Kreisky" in diesem
subjekiiven Mythos vorgegeben.

Bruno Kreisky, der die interfamiliér tradierte Verleugnungsstrategie so
perfekt beherrschte, Kreisky, der sich an Waiter Rathenaus Konzept vom
.Juden auf markischer Scholle" orientierte, symbolisierte eine ideale
Figur fur einen bestimmten Abschnitt der ésterreichischen Form von
~Vvergangenheitsbewaltigung”. Kreisky agierte auch in dieser entschei-
denden Frage durchaus doppeldeutig: Einerseits war er nach antisemni-
tischen Stereotypen eindeutig als ,Jude” identifizierbar, gleichzeitig war
er aufgrund seiner Verleugnungsstrategie das wandelnde Dementi des-
sen, was die dsterreichische Bevdlkerung als Strafe fur den Holocaust
furchtete: den rachenden Juden."!

10 Jean Paul Sartre, Reflections sur la questions juive, Paris 1948.
11 Elisabeth Brainin, Veronika Ligeti und Samy Teicher, Vom Gedanken zur Tat. Zur
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Mit Bruno Kreisky konnten sich die Osterreicher/innen zu ihrer schein-
bar gelungenen Vergangenheitsbewaltigung gratulieren: Der (iber-assi-
milierte, verséhnende, ja durch bestédndige Human- und Wirtschaftsre-
formen , Belohnende" verkdrperte damit ein ganz wesentliches Regulanz
der ,nationalen Hygiene" Osterreichs — was nicht heift, dafl dies auch
zu einer wirklichen , Bewaitigung” der angesprochenen Traumata flhrte.

Die emotionale Wirkung Bruno Kreiskys beruhte unter anderem auf
einer hohen, teils unbewuBt gebliebenen seelischen Entlastungsfunktion,
die als eine der wichtigsten Determinanten seines FlUhrungsstils gelten
kann. Die angesprochene Vermittlungs- und Verséhnungsfunktion be-
zog sich nicht nur auf die kurz zurickliegende Vergangenheit. Der
gemeinsame ,Auftrag”, der zur Ausformung des speziellen politischen
Image Kreiskys fihrte, ging tiefer: Der unbewuBte ,Pakt", den Friedrich
Heer zwischen dem Judentum und (Alt)Osterreich beschrieb, bestand
in einem ProzeB der wechselseitigen Selbstfindung, allerdings nachtrag-
licher, sekundérer Natur. Der Versuch des ,jlidischen Genius®, Oster-
reich zu retten, ,Glanz und sein Elend, GroBe und Grenze des alten
Reiches zu bergen, zu erhellen bis in die letzten Fragwurdigkeiten und
Abgrinde”, appellierte an eine viel altere dsterreichische Tradition, an
ein vergrabenes Fragment des kulturellen Speichers: an die clementia
austriaca, die concordantia catholica, ganz allgemein an eine vorbarocke
humanitas austriaca mit ihrem Anspruch auf den groBen verséhnenden
Gestus scheinbar unversoéhnbarer Gegensétze.'?

Bruno Kreisky bezog sich, wahrscheinlich unbewuBt, auf diese groie
Verséhnungstradition. Nicht zuletzt war damit vielleicht der Versuch
verbunden, sich selbst einen akzeptierten Platz zu verschaffen, indem
er Bricken zu etablierten Mustern schuf. Die Welt jenes ,anderen”
Osterreich muB ihm angesichts seiner familidren Sozialisationsgeschich-
te fremd geblieben sein. Sein Angebot, Uber die partielle Identifikation
mit ihm als Reprasentanten eines , 6sterreichischen Juden* zur Restitu-
tion eines positiven nationalen SelbstbewuBtsein zu gelangen, bezog
auch jene Bevodlkerungsteile ein, die dem Sozialdemokraten jidischer
Abstammung in ihren traditionelien Lagerbindungen nichts abgewinnen
konnten.

Kreiskys politischer Aufstieg an die Spitze volizog sich nicht nur
inmitten einer tiefgehenden ideclogischen und strukturellen Parteikrise,
sondern im Kontext des allgemeinen gesellschaftlichen Wertewandels.
Der international erfahrene Diplomat wurde auch deswegen gewahit,
weil er das Trouble-Shooting als Lebensprinzip verkorperte; in der kon-
kreten Situation war dies der Wunsch eines Gutteils der Bevoikerung
nach sozialem Wandel, nach der Anpassung an einen historischen
Trend, den Kreisky mehr als andere Exponenten der politischen Elite
symbolisierte: modern, innovativ — und ,ungebunden”.

Eine friih — und vermutlich schmerzhaft - erlernte Fanigkeit, sich als
Angehoriger einer, in den Augen der damaligen Bevélkerung doch
letztlich ,zugereisten" ethnischen Minderheit sowie als ,freischwebender”

Psychoanalyse des Antisemitismus, Frankfurt a. M. 1993.
12 Friedrich Heer, Land am Strom der Zeit. Osterreich — gestern, heute, morgen, Wien
1958, 54ff.
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Intellektueller ohne eindeutige ,Klassenzugehérigkeit” in einer unbere-
chenbaren Umgebung zu bewegen, pradestinierten ihn trotz seines
Hanges zur Uber-Assimilierung fir Marginal- und Zwischenpositionen,
die ihm gleichzeitig erlaubten, etablierte Denkweisen in Frage zu stellen,
ja mehr noch, sie in neue Sichtweisen zu transformieren. Der frihe
Zwang, zwischen sich und einer prinzipiell hostilen AuBenwelt ,vermit-
teln" zu mussen, flhrte sowohl zu einer teilweisen Selbstverleugnung
wichtiger Ich-Anteile als auch zu einer hohen Adaptionsbereitschaft und
Frustrationstoleranz. Jenes eigensinnige, trutzige Beharren auf dem
JEigenen“, das der Mentalitat unserer politischen Kultur ebenfalls inne-
wohnt, muBte Bruno Kreisky zwangslaufig unverstandlich bleiben.

Vor allem aber bestimmte diese frihe ,Hellhérigkeit® gegeniber
Differenz einen macht- und aufstiegsorientierten Menschen wie Bruno
Kreisky zur Rolle des ,Mediators” — was nicht erst mit der Amtsibernah-
me der Funktion des Bundeskanzlers einsetzte. Parallel dazu nétigte
dieses Wissen um die grundsétzliche Geféahrdung der eigenen Existenz
frih zur Ubernahme von , Zugehdrigkeits-Bekenntnissen®, auch um den
Preis, das ,Eigene”, das im Falle Kreiskys ohnehin mit latentem ,,Selbst-
haB* belegt war, aufzugeben. Der ProzeB einer Internalisierung antise-
mitischer Vorurteile von jiidischen Menschen ist vieldiskutiert.'® Der
modernen Forschung scheint ,Selbsthal” in der Ubernahme eines
Trugbildes zu bestehen, das die scheinbar homogene Machtgruppe
vom AuBenseiter entwirft; wenn diese Trugbilder nun mit der Wirklichkeit
verwechselt werden, entstehen daraus unldsbare Konfiikte, die sich
manifest im Empfinden eines widerspriichlichen Selbstbildes duBern.'4
Jacques LeRider hat den sogenannten assimilierten Juden als Vorweg-
nahme des identitatslosen postmodernen Menschen interpretiert: Einer-
seits eignete diesen Menschen die geradezu prometheische Qualitat
eines Bruches mit der Tradition, er gewann dadurch ein hohes Ausmaf
an Autonomie in einem zentralen Bereich, war aber andererseits perma-
nent extrem auflengesteuert, was zu vielen flichtigen dentifizierungen
fOhrte, weil ndmlich von der tiefen Sorge beseelt, man kénnte ,es" ihm
anmerken. 'S

Als dsterreichischer Bundeskanzier agierte Bruno Kreisky gelegent-
lich tatsachlich als wandelndes ,Sowohl als auch”, seine nachsttagigen
Dementis felsenfester gestriger Behauptungen waren Legion, vor allem
dann, wenn er auf Widerstand traf;, Kreisky verstand es meisterhaft,
Konfliktlinien zu verwischen und ihre Bruchstellen zu lackieren, statt sie
tatsachlich zu kitten. Seine sanktionslose Nachsicht gegenutber den
grausamen Anteilen der Osterreicher/innen in der NS-Zeit flihrte nicht
zur Rckgewinnung eines Stucks Realitat durch | Erinnern, Wiederholen,
Durcharbeiten”, sondern zu einer noch gréBeren Polarisierung von ,Ta-
tern* und ,Opfern*.

13 Theodor Lessing, Der judische SelbsthaB, Berlin 1930.

14 Sander L. Gilman, Jidischer Selbsthaf. Antisemitismus und die verborgene Sprache
der Juden, Frankfurt a. M. 1993, 14ff.

15 Jacques LeRider, Das Ende der illusion: die Wiener Moderne und die Krisen der
Identitat, Wien 1990.
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Etzersdorfer, Bruno Kreisky von Osterreich: ein kakanischer Otto Perikles

Die austromarxistische Ideologie fungierte als Legitimation dieser
Verleugnung und ebenso als weiteres Vehikel zur Ausformulierung einer
moglichst umfassenden und vor allem koharent wirkenden politischen
Identitat: Sie lieferte Kreisky die Begriindung fir seine prinzipielle Ableh-
nung des Zionismus und seine gelegentliche Feindseligkeit gegeniiber
dem Staat Israel. Was den préazisen politischen Inhalt seines politischen
Denkens betraf, war er gewiB nie ein Austromarxist, auch nicht ein Adept
einer modifizierten Variante. Wenn wir den Austromarxismus hingegen
auch als Etappe der dsterreichischen Intellektuellen betrachten, dann
kristallisiert sich als kompensatorische Reaktion auf die starke intellek-
tuellenfeindlichkeit der dsterreichischen Gesellschaft im Linksintellektu-
ellen ein spezieller kollektiver Gestus heraus. Gest(itzt auf eine schein-
marxistische Geschichtsbetrachtung, eine Geschichtsteleologie, an de-
ren Ende die solidarisch-verninftige Gesellschaft stehen sollte, haben
sich die Linksintellektuellen der Ersten Republik erstmals selbst eine
fihrende Rolle zugeschrieben: Nur sie verflgten Uber jene vorgeblich
wissenschaftliche Weltsicht, iber das Wissen von den gesellschaftlichen
Entwicklungstendenzen, die die deutsche Philosophie spekulativ und
der Marxismus mit Hilfe einer 6konomischen Analyse verkiindet hatte.
Aus dem Wissen und dem Umstand der bewuBtseinsmaBigen ,Unreife"
der arbeitenden Bevdlkerung fur ihre historische Rolle, ergab sich not-
wendig eine zweite Stellung der Intellektuellen: die Einnahme der Position
des Erziehers. ,Erzogen” werden muB, einem Kantschen imperativ zu-
folge, fur die zukinftige Gesellschaft, deren Strukturen nur dem Intellek-
tuellen bekannt sind, der daher als Erzieher — so Kreiskys Mentor Otto
Felix Kanitz — ein Tun ausubt, das revolutionér ist wie kein anderes. Ein
wesentliches Element des austromarxistischen Alitagsverstéandnisses im
Roten Wien war, jedes politische Verhalten vom Erziehungsaspekt her
zu betrachten und auf seine Bedeutung fir die Herstellung des ,Neuen
Menschen” hin zu untersuchen. Der Linksintellektuelle befand sich somit
an einer der wichtigsten Schnittstellen geselischaftlicher Funktionen — er
verwaltete das moralische Wachteramt samtlicher gesellschaftlich rele-
vanter Entscheidungsbereiche. Mit seiner subjektiven Geschichtsinter-
pretation, daB der Antisemitismus nichts genuin ,Osterreichisches”, son-
dern Importprodukt fremder Invasoren sei, dai die Entstehung national-
sozialistischer Herrschaft ausschlieBlich als Produkt der 6konomischen
Krise und der autoritdren Erziehung zu betrachten sei — ein Vorgang, der
durch humanistische Erziehungsideale und entsprechend zeitgemaBer
Wirtschaftspolitik zu korrigieren und zu verhindern wére —, bot Kreisky
allen, die es wollten an, sich durch , Erziehung" zu lautern, sich wandein
zu lassen und ,,neue Menschen” zu werden.

Mit dem Schwinden der traditionellen Lagerbindungen in den spaten
sechziger Jahren offenbarte sich ein weiteres Paradoxon Osterreichs:
Es war ein Land, in dem eine enorm hohe Organisationsdichte in den
Parteien mit einer niederen Partizipationsbereitschaft kontrastierte.
Osterreich wies trotz seiner groBen formalen Integrationsleistung der
Parteien noch immer viele Merkmale einer ,Untertanenkultur* auf, unter-
schied sich also noch wesentlich von einer , Staatsbirger/innen/kultur*,
deren Kennzeichen ein ausgepragtes EffektivitdtsbewuBtsein der Bur-
ger/innen in bezug auf ihre politischen EinfluBchancenist. Solch eine von
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den Autoren Aimond und Verba skizzierte Civic Culture unterscheidet
sich auch in der Haltung der Burger/innen zur politischen Elite ganz
signifikant von einer obrigkeitsstaatlichen Untertanenmentalitét: Das
Bedirfnis nach ldealisierung eines politischen Fihrers nimmt ab, der Ruf
nach Kontrolle der politischen Elite steigt.'®

In diesem ProzeB der gesellschaftlichen Transformation kam Bruno
Kreisky die Rolle eines Ubergangskanzier von einem paternalistischen
Zu einem partizipatorischen Politikverstandnis zu; eine Aufgabe, die nur
durch eine hohe Integrationsstrategie mit der Fahigkeit zur Spiegelung,
Blndelung und Kanalisierung unterschiedtichster Tendenzen bewaltigt
werden konnte. In gewissem Sinne war es Bruno Kreisky auch auferlegt,
Mythos und Masse" seiner ,Bewegung" genauso aufrecht zu erhalten
wie den nationalen Mythos der ,Opferthese”.'” Der Preis dieser perma-
nenten Trapezakte war deutlich sichtbar: Zwei Drittel seiner Amtszeit
absolvierte der Bundeskanzler als schwer kranker Mann. Ebenso deut-
lich aber war das Resultat dieser ,,Ara", die keinesfalls im Sinne eines
personalistischen Geschichtsverstandnisses interpretiert werden darf:
Die ¢sterreichische Gesellschaft hatte sich bis 1983 nachhaltig gewan-
delt. Im Sinne William James stellte Bruno Kreisky den richtigen Mann
zur richtigen Stunde dar. Durch sein politisches Denken und aufgrund
seiner subjektiven Vision von der Zukunft Osterreichs war er bestens
geeignet, einen geistigen und politischen Umschwung einzuleiten und
gleichzeitig derjenige, den die Gesellschaft in diesem Augenblick anzu-
nehmen bereit war. '8

Der wandelbare Kanzler hat das internationale Ausland mit Modern
Austria versohnt; seine ,politischen Visionen® zielten auf das , Ansehen”
Osterreichs in der Welt. Mit Kreisky als Projektionsfigur fir das , héBliche”
und das ,gute” Eigene, einem Aktivisten, der vieles zulieB, initiierte,
stimulierte, wenn auch oft aus einer Position der empfundenen Schwa-
che heraus, war es moglich, zumindest vorubergehend eine neue Iden-
titat zu simulieren. Eine Versdhnung mit dem ,Eigenen” und damit die
Besinnung auf eine authentische, nicht auBenbestimmte Identitat hat
dieser Kanzler aber auch verhindert. Denn eines solite nicht Ubersehen
werden: Alle kompensatorischen Versuche, dieses Land und seine
Menschen zu lieben, konnten die tieferliegende (aus der personlichen
Biographie verstandliche), auch in Verachtung sich auflernde Ambiva-
lenz nicht verbergen, die Bruno Kreisky ftir weite Teile der Bevolkerung
empfand. Jener Bruno Kreisky, der feststellte: ,Der Aberglaube, daB
Juden intelligent sind, ist falsch. Sie sind genauso bléde wie die anderen,
nur manchmal mit mehr Vorurteilen behaftet“'%, antwortete auf die Frage
seines ehemaligen Klassenkoliegen, des Nobelpreistragers Victor
Weisskopf: ,Bruno, warum hast Du Dir das mit dem Bundeskanzler
angetan?" - Weif}t, ich bin halt doch g'scheiter als sie.”

16 Gabrie! Aimond und Sidney Verba, The Civic Culture. An Analytic Study, Princeton
1963.

17 Den Begriff ,Mythos" verwende ich hier in seiner alltagssprachlichen Bedeutung.

18 William James, Selected Papers, New York 1917.

19 Bruno Kreisky, Das Nahostproblem. Reden, Interviews, Kommentare, Wien 1985, 52.
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