Aktuelles und Kommentare

Geschlechterperspektiven in der frihen Neuzeit

Internationale Konferenz,
16.-19. Oktober 1996, Frankfurt a. M.

Dorothea Nolde/Ulrike Weckel

Gut vierhundert Forscher/innen kamen in Frankfurt zusammen, um eine
Bilanz der bisherigen Ergebnisse der Frihneuzeitforschung im Hinblick
auf Geschlechterperspektiven zu ziehen, und die inzwischen erreichte
methodische Vielfalt zu diskutieren. In konzeptionellier Hinsicht war diese
Konferenz ein Experiment, und um es gleich vorwegzunehmen: Es
gelang und sollte gerne Schule machen. Die von der Frauen- und
Geschlechterforschung von Anfang an propagierte Interdisziplinaritét
wurde hier in verschiedenen Varianten ganz konkret erprobt und damit
fur alle Teilnehmer/innen sowohl in ihren anregenden und intellektuell
beflugelnden Mdglichkeiten als auch in ihren mitunter Ungeduld oder
gar MiBmut hervorrufenden Grenzen erfahrbar.

Den Kern der Veranstaltung bildeten insgesamt 22 Workshops, in
denen mehrere Expert/finn/en aus der Sicht ihrer jeweiligen Disziplin und
ihres speziellen Frageinteresses ein Thema gemeinsam vor- und zur
Diskussion stellten. Je praziser und begrenzter Fragesteliung und Quel-
lenbasis gewahlit waren, desto plastischer wurden die Vorteile facher-
Ubergreifender Zusammenarbeit. So erwiesen sich insbesondere jene
Workshops als fruchtbar, in denen die Veranstalter/innen sich von dem
tagungsublichen Konzept mehr oder weniger unverbundener Vortrage
geldst und sich auf eine gemeinsame Quellengrundlage geeinigt hatten.
Als Beispiel mag der Workshop ,Weibliche Selbstdarstellung im 17.
Jahrhundert” gelten: Das sogenannte , Mausoleum" der Landgrafin So-
phia Eleonora von Hessen-Darmstadt erwies sich als eine ausgespro-
chen gluckliche Quelienwahl, enthilite doch erst die Verbindung von
dynastisch-politischen, gattungs- und literaturgeschichtlichen sowie
kunsthistorischen Betrachtungen das Exzeptionelle dieses hoéfischen
Funeralwerkes. Wie Jill Bepler, Helga Meise und Birgit Kimmel Gberzeu-
gend vorfuhrten, stand hier — anders als in den sonst tblichen gedruck-
ten, illustrierten Leichenpredigten — nicht das Gedenken an den Verstor-
benen, sondern die Selbstdarstellung der trauernden Witwe im Vorder-
grund. Eine etwas andere, ebenfalls sehr aufschluBreiche Herangehens-
weise wahlten die Soziologin und Juristin Ute Gerhard und die Histori-
kerin Heide Wunder: Die fachliche Verdoppelung der Perspektive erwei-
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terten sie um eine zeitliche, indem sie das ,Rechtsinstitut der
Geschlechtsvormundschaft” sowohl eingebettet in die frihneuzeitliche
Rechtskultur als auch in der Rickschau des 19. Jahrhunderts und im
Zusammenhang der Entstehung des modernen Rechtssystems be-
trachteten.

So anregend diese Form der interdisziplindren Arbeit am konkreten
Beispiet auch war, nicht selten kam es vor, daB die Teilnehmerinnen derart
in die inhaltliche Diskussion vertieft waren, daB die angestrebte metho-
dische Reflexion dabei auf der Strecke blieb. Leichter hatten es in dieser
Hinsicht jene Workshops, die von vornherein angetreten waren, heuristi-
sche Grundlagen in Frage zu stelien und neu zu definieren. Unter dem
Titel ,Defining Moments” deckten die Kunsthistorikerinnen Nanette Sa-
lomon und Valerie Traub gemeinsam mit der Historikerin Natalie Zemon
Davis aus feministischer Sicht die in den Epochenbezeichnungen Spét-
mittelalter, Renaissance und Frihe Neuzeit enthaltenen geschlechtsspe-
zifischen Machtimplikationen auf, und die Soziologinnen Gesa Linde-
mann und Regina Kreide thematisierten ,,Unterscheidung und Grenzen
als transdisziplindre Konzepte®. Im Ganzen (berzeugte gerade die Kom-
bination von (berwiegend quellencrientiert arbeitenden Workshops mit
einer kleinen Zah! auf konzeptioneiler Ebene angesiedelter Fragestetlun-
gen. .
Ahnliches gilt auch fur das Rahmenprogramm, wo ebenfalls For-
schungsbeispiele und Grundsatzdebatten einander erganzten. Natalie
Zemon Davis plédierte in ihrem Eréffnungsvortrag dafdr, Interdisziplina-
ritdt vor allem als Offnen und Uberschreiten von Grenzen - , crossing
boundaries” — zu verstehen. Zum Auftakt des zweiten Tages stimmten
drei Vortrage auf die inhaltlichen Schwerpunkte — ,Herrschaft und Wis-
sen”, ,Die Ordnung der Geschlechter" und ,Die Kérper: Offentlich und
Privat” — ein. Hervorzuheben ist hier insbesondere der Beitrag der Kunst-
historikerin Daniela Hammer-Tugendhat, die sehr anschaulich vorfiihrte,
in welcher Weise die Darstellung von Nacktheit eine , naturliche* Diffe-
renz der Geschlechter nicht etwa abbildet, sondern herstellt. Am Beispiel
der beiden Adam und Eva darstellenden Monumentalakte von van Eyck
erlauterte sie, daB gerade die (,Wahrheit" suggerierende) naturalistische
Darstellungsweise die stilistische Differenzierung als den Kérpern imma-
nent erscheinen 148t und auf diese Weise eine ,Vernat(rlichung* der
Geschlechterdifferenz leistet. Das Mannlichkeits- und Weiblichkeitsideal
der italienischen Renaissance fOhrte sie am Beispiel von Michelangelos
David-Skulptur und Giorgiones Venus vor, Wahrend mannliche Nacktheit
keineswegs auf Erotik reduziert und Uberdies mit der Darstellung eines
autonomen Subjektes verkniipft werde, beinhalte das Bild weiblicher
Nacktheit Passivitat, Keuschheit und Erotik zugleich und sei mit der
Vorstellung von Autonomie génzlich unvereinbar. Fiir den Ubergang vom
Spatmittelalter zur Frihen Neuzeit konstatierte Daniela Hammer-Tugend-
hat eine Erotisierung weiblicher Nacktheit und das Verschwinden des
nackten Mannes aus erotischen Bildzusammenhangen - letzteres sogar
bei der Darstellung des Geschlechtsaktes, etwa wenn in Zeus-Szenen
dieser in der Metamorphose des Goldstaubes erscheint.

Im AbschluBplenum, dessen Hauptthema die Chancen und Grenzen
der Interdisziplinaritdt waren, wurde noch einmal deutlich, was sich
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vielfach bereits in den Workshops abgezeichnet hatte. Wie Gudrun-Axeli
Knapp in einem systematischen Eingangsreferat ausflihrte, geht es bei
diesem Unternehmen nicht nur um ein Zusammenwirken mehrerer Fa-
cher, sondern um eine Konfrontation verschiedener Zugange, Erkennt-
nisweisen und Aussagebedingungen und um ein Auforechen der Per-
spektiven auch innerhalb der einzelnen Disziplinen. Fand diese program-
matische Aussage noch allgemeine Zustimmung, so tauchte sehr
schnell das Problem der Handhabbarkeit derart komplexer Ansatze auf,
und hier schieden sich die Geister. Zwischen dem Bearbeiten eng
umrissener Fragestellungen einerseits und abstrakten Theoriedebatten
andererseits scheint eine Vermittlung nur schwer zu gelingen.

Ein weiteres Problem stellt offensichtlich die politische Orientierung
postmoderner feministischer Forschung dar. So sah Gudrun-Axeli
Knapp sich bemiiBigt, noch einmal daran zu erinnern, dafl die Forderung
nach interdisziplinaritat in der Frauenforschung urspriinglich politisch
motiviert und begrindet war. Ist dies einfach in Vergessenheit geraten
oder 4Bt ein neues ProblembewuBtsein die alte Programmatik mit ihrer
kéampferischen Begrifflichkeit inzwischen leicht antiquiert erscheinen?
Als aus dem Publikum die Frage an das Podium erging, inwieweit die
allseits befurwortete Inter- oder auch Transdisziplinaritdt denn heute
noch von gemeinsamen feministischen Erkenntnisinteressen getragen
werde, blieben die Antworten jedenfalls einigermalen vage.

Das Verhdltnis von Frauenbewegung und Frauenforschung war denn
auch Thema einer eigenen Podiumsdiskussion, die jedoch das aktuelle
Dilemma feministischer Politik eher erneut dokumentierte als Auswege
wies. So wischten insbesondere die deutschen Diskutantinnen die von
Gisela Engel gestellte Frage, ob der linguistic-turn nicht eine Entpolitisie-
rung feministischer Wissenschaft bewirkt habe, reichlich sorglos und
ohne nahere Begrindung vom Tisch. Bettina Mathes etwa sah in ihm
nicht den Grund, sondern die Uberwindung der von Ute Gerhard dia-
gnostizierten ,Flaute” der Frauenbewegung. Nicht anspruchsvollen
theoretischen Hohenfliigen, sondern der vermeintlichen ,Identitatspoli-
tik" friherer Jahre lastete sie die politische Stagnation an. in etwas
schiichter Rezeption von Judith Butler forderte sie, die Konstruktion von
Zweigeschlechtlichkeit und Zwangsheterosexualitat zu entlarven und
Mut zur Subversion zu entwickeln. lhre Vorschlage, wie dies praktisch zu
bewerkstelligen sei, nahmen sich dann allerdings recht plakativ aus.
Desgleichen blieb Ulrike Teubner die Erklarung schuldig, wie ausgerech-
net eine Frauenhochschule uns ,vom Ballast der Zweigeschlechtlichkeit
befreien” soll.

Dabei hatten die erfrischend undogmatischen Beitrage der auslandi-
schen Kolleginnen die SelbstgewiBheit, daB die dekonstruktivistische
Wende nicht nur wissenschaftlich héchst anregend, sondern auch poli-
tisch unmittelbar praktikabel sei, eigentlich erschuittern missen. So
berichtete Merry Wiesner, da3 in den USA heute Studentinnen immer
héaufiger ein reges Interesse an feministischer Theorie bekunden und
gleichzeitig beteuern, keine Feministinnen zu sein. Ist also die (gesell-
schattlich relativ folgenlose) theoretische Beschaftigung salonfahiger als
die politische Praxis? Oder muf} die jungere Generation sich nun von
ihren feministischen Lehrerinnen distanzieren, weil sie es nicht mehr
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ausschlieBlich mit reaktionaren frauenteindlichen mannlichen Professo-
ren zu tun hat? AniaB zu Nachdenklichkeit hatte auch der Bericht von
Kathy Davis Uiber die niederlandische Hochschullandschaft bieten kén-
nen. 20 Lehrstihle fur Frauenforschung gibt es in diesem Land, das
damit weltweit den héchsten Grad an Institutionalisierung aufzuweisen
hat. Nun Gberlegen die Wissenschaftlerinnen von dort aus, wie sie ihre
kritische Funktion sowohl gegeniber der Institution als auch gegentiber
der eigenen sozialen Bewegung wahrnehmen — eine Situation, von der
die studentische Frauenpolitikerin auf dem Podium, Lene Riedel, in der
Bundesrepublik wohl weiter nur trAumen kann.
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