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Edith Saurer: Inden letzten zwei Tagen haben wir beide, hier in Géttingen,
an einer Tagung Uber ,Geschlechtergeschichte und Allgemeine Ge-
schichte. Herausforderungen, Perspektiven® teilgenommen.? Diese Ta-
gung hast Du gemeinsam mit Anne-Charlott Trepp offensichtlich im
Hinblick auf die Tatsache veranstaltet, dafl die Frauen- und die Ge-
schiechtergeschichte sich tatsachlich nach wie vor in einer Randposition
befinden. Beide haben im akademischen Feld noch immer eine margi-
nalisierte Position inne und werden als eine Besonderheit neben der
Allgemeinen Geschichte gesehen. Zum Zeitpunkt der Tagung ist auch
Dein Buch ,Weben und Uberleben in Laichingen 1650~1900" erschie-
nen, welchem Du den Untertitel , Lokalgeschichte als Allgemeine Ge-
schichte“® gegeben hast. Kdnntest Du darauf eingehen, wie erstens fir
Dich diese Beziehung von Partikulargeschichte zu Allgemeiner Ge-
schichte aussieht, und welche Zusammenhange Du zwischen Ge-
schlechtergeschichte und Allgemeiner Geschichte siehst.

Hans Medick. Du bist von einer Parallele zwischen den Absichten mei-
nes Buches und denen der Geschlechtergeschichte ausgegangen, im
Hinblick auf den Versuch, Fragestellungen der Allgemeinen Geschichte
kritisch zu beleuchten und die Art und Weise, Aligemeine Geschichte zu
betreiben, zu verandern. Man sollte die Parallele allerdings nicht tber-
strapazieren, denn bei der Geschlechtergeschichte handelt es sich um
einen breit entfalteten interdisziplinaren Diskurs, der in verschiedenen
Landern eine Vielzahl von kritischen NeuanstéBen hervorgebracht hat.
Eine Parallele zum Unternehmen meiner kleinen, eher bescheidenen
Geschichtswerkstatt sehe ich insofern, als auch ich versuche, von einer
Partikulargeschichte her, der Partikulargeschichte eines Ortes auf der

1 Edith Saurer ist Professorin fir Neuere Geschichte an der Universitat Wien; ihre

Forschungsschwerpunkte sind: Sozialgeschichte, Historische Anthropologie, Frau-
en- und Geschlechtergeschichte des 18.-20. Jahrhunderts.
Hans Medick ist Dozent fiir Neuere Geschichte an der Universitat Gottingen und
arbeitet am Max-Planck-Institut fir Geschichte, Géttingen; seine Forschungsschwer-
punkte sind: Sozial- und Kufturgeschichte der Neuzeit, Historische Anthropologie,
Mikrogeschichte.

2 Funftes der ,Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft”: Geschlechterge-
schichte und Allgemeine Geschichte: Herausforderungen und Perspektiven. Géttin-
gen, 26. und 27. Juli 1996.

3 Hans Medick, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-13900. Lokalgeschichte als
Aligemeine Geschichte (= Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschich-
te, 126) Goltingen 1996.
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Wirttembergischen Schwabischen Alb im begrenzten Zeitraum vom 17.
Jahrhundert bis zum Anfang dieses Jahrhunderts, Interpretationen und
Problematisierungen der Allgemeinen Geschichte aus meinem spezifi-
schen Blickwinkel kritisch zu hinterfragen. Ich verstehe mich als einen
Historiker, der vom Rande der Geschichte ausgeht und arbeitet, und das
madchte ich im doppelten Sinne verstehen, vom Rande der Zunft, aber
auch von den Randern der Geschichte her. Es geht mir um ein Beispiel
dessen, was ich als ,entlegene Geschichte® bezeichne: einen — im
Wortsinne - entlegenen Ort, auf der Hochflache der Schwabischen Alb,
fern von Metropolen und Ereignisorten, die allzu oft als Zentrum des
historischen Geschehens betrachtet werden. Mir geht es also darum,
eine dezentrierende Kritik an den Interpretationen und Denkannahmen
der Aligemeinen Geschichtsschreibung, besonders zur Frihen Neuzeit,
zu Uben. Hierbei verstehe ich mich als Mikrohistoriker, d. h. als ein
Historiker, der durch besonders genaues Hinsehen und Kontextualisie-
ren, aber auch durch ein umfassendes namentliches Konstituieren sei-
ner Quellenbasis einen scharferen Blick gewinnt und damit auch neue
Interpretationen entwickeln kann. Lokalgeschichte ist in dieser Hinsicht
mit einer mikrohistorischen Perspektive gleichzusetzen, von der ich
meinen Blick auf die ,groBen” Zusammenhange der Allgemeinen Ge-
schichte richte, als da sind: Der PrazeB der Industrialisierung, der seit
dem 19. Jahrhundert als durchgreifender, welterschitternder Prozefl
angesehen wird, der ProzeB der Staatsbildung in der Friihen Neuzeit,
der ebenfalls sehr haufig aus einer zentrierenden Perspektive wahrge-
nommen wird, als ob es die Staaten selbst sind, die gehandelt hatten,
vor allem in Form ihrer burokratischen Instanzen.

Hier habe ich eine neue Perspektive riskiert und bin zu hoffentlich
herausfordernden Befunden gekommen. Ich versuchte, gegen die herr-
schenden Paradigmen der Historiographie zum Staatsbildungsprozel und
insbesondere auch zur Durchsetzungskraft merkantilistischer Vorstellun-
gen der Reformburokratie im 17. und 18. Jahrhundert zu zeigen, wie im
realen Spannungsfeld der Akteur/inn/e/n diese staatlichen Maximen var Ort
nicht zur Wirkung kamen, im Gegenteil, konterkariert wurden.

Mein Buch kénnte in dieser Hinsicht als Geschichte eines Dramas
gelesen werden, eines tkonomisch-politischen Dramas. Es geht um die
Auseinandersetzung des kleinen Ortes Laichingen auf der Schwabi-
schen Alb mit den Instanzen des groBen Handelskapitals, aber auch des
wiurttembergischen Staates, die ihre Vorstellungen am Ort und dariber
hinaus durchzusetzen versuchten. Hierbei handelt es sich um einen
Konflikt, der vor Ort von den Bewohnerinnen und Bewohnern hdchst
widerstandig und eigensinnig ausgefochten wurde und am Ende des 18.
Jahrhunderts mit dem Ergebnis endete, daf3 dieser kieine Ort sich mit
seinen, insbesondere fir die Weberzunft zentralen Vorstellungen des
~Freihandels gegen die Vorstellungen der zentralen Blrokratie, aber
auch der machtigen handelskapitalistischen Unternehmer in der be-
nachbarten Stadt Urach durchsetzte. Somit wurde Laichingen mit seinen
Bewohner/inne/n zu einer wichtigen ékonomischen Potenz im Lande
Wiarttemberg. Ich versuchte, diese Geschichte aber nicht als eine Ge-
schichte abstrakter GréBen zu schreiben, sondern als eine Geschichte
einzelner Menschen, Akteurinnen wie Akteuren.
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Edith Saurer: Hier fallen doch einige Parallelen zur Frauen- und auch zur
Geschlechtergeschichte auf, die ebenfalls auf dem Interesse am Kon-
kreten und auch auf dem Interesse am Partikularen insistieren. Die
Frauen- und die Geschlechtergeschichte bedirfen einer mikroskopi-
schen Betrachtung der Geschichte bzw. einer Perspektive, die sich von
den traditionellen Zentren verabschiedet, sonst wirde das Leben von
Frauen bzw. die Geschlechterbeziehungen gar nicht wahrgenommen
werden.

In Deinem Buch ist mir aufgefallen, daB Du Zusammenhénge zu
einem Feld siehst, das von der deutschen Sozialgeschichte meistens
Ubergangen wurde, ndmlich zur Religion. Das fand ich sehr interessant
und mdchte Dich fragen, wie Du auf Religion und Frdmmigkeit als Thema
gestoBen bist und ob dieser Bereich fir das Erkennen neuer Zusammen-
hénge fur Dich von Bedeutung war?

Hans Medick: Das Interesse an der Frommigkeitsgeschichte stand fur
mich nicht am Anfang meiner Untersuchungen. Zusammen mit meinen
Kollegen Jirgen Schiumbohm und Peter Kriedte stand am Anfang die
Planung einer mikroanalytischen Studie zur sogenannten Protoindustria-
lisierung, Uber die wir dann 1977 ein in mehrere Sprachen Ubersetztes
Buch veroffentlicht haben.* In diesem Buch wéhlten wir eine sozial- und
demographiegeschichtliche Perspektive auf dkonomische Zusammen-
hange. Wir interessierten uns fir die Ausbreitung der Hausindustrie
innerhalb des Verlag- oder Kaufsystems in Europa und interpretierten
diesen Prozef} als ,industrialisierung vor der Industrialisierung”, da er in
seinen wichtigsten Momenten bereits vor der Industriellen Revolution
abgelaufen ist und damit Grundlagen fir die Industrielle Revolution
geschaffen hat, ohne in der Schaffung dieser Grundtagen freilich aufzu-
gehen. Es handelt sich um einen ProzeB, der lokal und regional in hdchst
unterschiedlicher Weise ablief, der aber fur die fribneuzeitliche Uber-
gangsphase vom 16. bis zum Ende des 18. oder gar bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts charakteristisch war.

Auf die Wichtigkeit von Religion fur die Zusammenhéange, die mich als
Protoindustrialisierungsforscher interessierten, bin ich erst durch die
intensive Religiositdt der Laichinger/innen gestoBen, welche ich bei
meinen ersten Besuchen selbst kennenlernte und die mich damals
zunachst befremdete. In Laichingen ist bis heute eine intensive Form
protestantisch pietistischer Religiositat von zentraler Bedeutung, die sich
nicht nur im sonntaglichen Gottesdienst, sondern auch im Alltag der
Laichingerinnen und Laichinger manifestiert. Im Verlauf meines For-
schens, aber auch meiner Bekanntschaft mit den Menschen in diesem
Ort, habe ich diese Religiositat ernstzunehmen gelernt, sie ist zu einer
wichtigen Untersuchungsperspektive geworden. Ich bin natirlich nicht

4 Peter Kriedte, Hans Medick und Jirgen Schlumbohm, industrialisierung vor der
Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationspe-
riode des Kapitalismus (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschich-
te, 53) Gottingen 1977, fremdsprachige Ausgaben: dies., Industrialization before
Industrialization. Rural Industry in the Genesis of Capitalism, Cambridge u. a. 1981;
dies., L'Industrializzazione prima dell'industrializzazione, Bologna 1984; dies., Indu-
strializacion antes de la industrializacion, Barcelona 1986.
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nur Feldforscher vor Ort gewesen, ich war und bin auch Leser, auch der
grofien Theorien der soziologischen, politdkonomischen Klassiker von
Karl Marx bis zu Max Weber. in Max Webers Aufsatzen zu den Zusam-
menhdngen von protestantischer Ethik und Geist des Kapitalismus
dachte ich, eine Interpretationshilfe oder vielleicht gar Inspiration finden
zu konnen. Ich begann also, in Laichingen nach den Zusammenhangen
von protoindustriellem Kapitalismus und protestantischer Ethik zu su-
chen.

Eines der paradoxen Ergebnisse meiner jahrelangen Arbeit an den
Laichinger Texten und meiner Auseinandersetzung mit der Laichinger
Geschichte kénnte ich gerade dahingehend zusammenfassen, daB ich
am Ende meiner Untersuchung eine protestantische Ethik ohne kapita-
listischen Geist fand. Ich entdeckte eine Form religibser Mentalitét, die
von enormem EinfluB auf die Arbeitsethik und die Uberlebenskultur
dieser Menschen gewesen ist und die sich seit dem spéaten 17. Jahrhun-
dert und vor allem im 18. und friihen 19. Jahrhundert zunehmend in den
Lebenszusammenhangen dieser Menschen, bei Mannern wie bei Frau-
en, bemerkbar machte. Diese Mentalitat pragte Arbeitsverhalten und
Lebensanschauungen, allerdings ohne die Konsequenzen, die Max
Weber in seinen klassischen Studien postuliert bzw. gesehen hat. Inso-
fern kénnte ich eines der Ergebnisse meines Buches so zusammenfas-
sen: Mit Hilfe des prazisen Beobachtungspunktes, den ich als Historiker
wvor Ort" in Laichingen gewonnen habe, war es mir méglich, die ,grofe"
Interpretation eines Sozialwissenschaftlers zwar durchaus als Anre-
gungspotential zu nutzen, sie aber zugleich auch in Frage zu stellen. Ich
habe diesen Beitrag meines Buches auch als Kritik formuliert, als eine
Kritik an herkdmmlichen Interpretationsmustern der Geschichtsschrei-
bung, vor allem denjenigen der historischen Sozialwissenschaft, die Max
Webers theoretische Schriften in einer tberidentifizierenden Weise her-
anzogen. Ich habe dieses Verfahren mit dem schénen Bild von Robert
Merton?® als eine Praxis kritisiert, mit der sich die Zwerge gleichsam auf
die Schultern von Riesen stellen und hierbei einer optischen Tauschung
anheim fallen, indem sie, auf den Schultern der Riesen stehend, gleich-
sam zu der Auffassung kommen, weiter, noch weiter als die Riesen
selbst, zu sehen. Eine solche Sichtweise versuche ich, in dem, was ich
als Historiker tue und schreibe, bewuBt zu vermeiden. Ich nehme zwar
die Theorieentwurfe der ,Riesen” zur Kenntnis, bemihe mich dann aber
doch gezielt, von den Schultern der Riesen herabzusteigen und mich,
wenn ich so sagen darf, mit den Zwergen und Zwerginnen, gemein zu
machen, um aus ihrem Blickwinkel gleichsam argumentierend mit den
Riesen wieder ins Gesprach zu kommen.

Edith Saurer: Wirdest Du die geschilderte Perspektive als eine Ge-
schichte ,von unten® bezeichnen, mit der Du Dich ja auch theoretisch
auseinandergesetzt hast, als eine Geschichte, in der Manner und Frauen
Spielrdume und Mdglichkeiten haben und in Anspruch nehmen, im
Unterschied zu einer Strukturgeschichte, die eben Manner und Frauen

$ Robert Merton, Auf den Schultern von Riesen. Ein Leitfaden durch das Labyrinth der
Gelehrsamkeit, Frankfurt a. M. 1983.
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allein als das Ergebnis von Strukturen sieht? Wenn ich auf Deine Ausein-
andersetzung mit verschiedenen Bereichen der Geschichtswissen-
schaft zurlickblicke und hier vor allem auf die Auseinandersetzung mit
der historischen Sozialwissenschaft, die ja schon sehr frih begonnen
hat, aber auch an die Auseinandersetzung um die Alltagsgeschichte, wo
ja auch schon eingefordert wurde, den Blick auf Erfahrungen und
Wahrnehmungen von Menschen zu richten: Wirdest Du sagen, daf das,
was Du hier vorgestellt hast, als Ergebnis einer sehr langen Auseinan-
dersetzung mit der deutschen Geschichtswissenschaft in den letzten 20
Jahren zu sehen ist? Welche Einflisse sind fir Dich wichtig gewesen?
Ich denke vor allem, und das scheint mir wichtig, auch an die Einfliisse
aus England, vor allem an E. P Thompson, der, wie ich glaube, auch fir
die Frauen- und fir die Geschlechtergeschichte von Bedeutung war,
sowohi im deutschsprachigen Raum, als auch in ltalien. Gibt es hier
demnach Beruhrungspunkte in der historiographiegeschichtlichen Ent-
wicklung zwischen Alitagsgeschichte, EinfluB der englischen Sozialge-
schichtsschreibung und der Frauen- und der Geschlechtergeschichte?

Hans Medick: Du hast hier einen wichtigen Ansatzpunkt meiner Arbeit
angesprochen. Ich muB teilweise biographisch werden, um dies ver-
standlich zu machen. Ich will an das vorhin skizzierte Bild des Herabstei-
gens von den Schultern der Riesen anknipfen. Dieses Bild verdanke ich,
und das fallt mir in diesern Moment ein, im tieferen Sinn eigentlich nicht
Robert Merton, der die Formulierung gepréagt hat, sondern E. P Thomp-
son, der am Ende seiner Einleitung zu ,The Making of the English
Working Class” auf den armen Strumpfweber, den obsoleten Hausweber
und die verblendeten Anhangerinnen und Anhanger von Joanna South-
cott, einer englischen Prophetin vom Ende des 18. Jahrhunderts, zu
sprechen kommt, die er alle ,,vor der ungeheuren Arroganz der Nachwelt
zu retten" versucht.® Thompson nimmt hier einen ahnlichen ,Abstieg"
vor und zeigt ihn in seinem Buch als produktiv auf. Er verabschiedet sich
von seinen Kollegen, von der grofien Theorie, aber auch von der bishe-
rigen ,klassischen“ Arbeitergeschichte und wéhlt einen Blick auf die
Geschichte aus der Perspektive der Joanna Southcott, aber auch aus
der Perspektive der vielen anderen Frauen und Manner, die sein ,Making
of the English Working Class” bevolkern. Dies ist im tieferen Sinne eine
groBe Anregung fir mich gewesen. Ich verdanke sie meiner frihen
Begegnungen mit der englischen Geschichtswissenschaft, welche im
Grunde aus einer Frustration heraus geschah: Weil ich in den Arbeiten
deutscher Historiker wenig Interessantes und Herausforderndes fand,
wabhlte ich ein Dissertationsthema aus der englischen Geschichte” und
suchte die Begegnung mit englischen Historikern. Ich kam auch mit einer
Vielzahl von ihnen in persdnliche Berlhrung, so traf ich E. P Thompson

6 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class (1963), Har-
mondsworth 1968, 13. (dt: Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse, | und i,
Frankfurt a. M. 1987, |, 11).

7 Hans Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der birgerlichen Gesellschaft. Die
Urspringe der birgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwis-
senschaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith (= Kritische Studien
zur Geschichtswissenschatt, 5), Gottingen 1973, 21981.
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zum erstenmal in den spaten 60er Jahren im Reading Room des British
Museum in London und verabredete mich zwanglos mit ihm zum Drink
und Gesprach in der damals auBerst atmospharereichen British Museum
Taverne auf der anderen Seite der StraBe. Es entstand zwar keine
Freundschaft, aber doch ein Austausch, ein sehr lebendiger Austausch,
der sich (ber eine ganze Reihe von Jahren erstreckte. Bei Thompson
lernte ich Geschichte ,,von unten” und Erfahrungsgeschichte sowohl als
Form der Geschichtsschreibung wie auch als eine arbeitsbhezogene
Form der Theoretisierung kennen, und zwar eine auf praktisches Arbei-
ten und Wirken bezogene Form der Theoretisierung.

Der EinfluB von Thompson war nur eine der Anregungen, die ich in
England erfahren durfte. Begegnungen mit Eric Hobsbawm in seinem
kleinen Arbeitszimmer im Birkbeck College zahlten ebenso dazu wie mit
Rodney Hilton. Eine ebenso wichtige andere Anregung erfuhr ich durch
Peter Laslett, den Mitdirektor der Cambridge Group for the Study of the
History of Population and Social Structure, den ich ebenfalls in der
gleichen Zeit, in den spaten 60er Jahren, aufsuchte. Ich lernte Peter
Laslett zunachst nicht als Sozialhistoriker oder Alitagshistoriker, sondern
als berihmten Locke Scholar kennen, als einen Historiker, der sich fur
die Geschichte der politischen und sozialen Theorien interessierte, dem
Gegenstand meiner in Entstehung begriffenen Dissertation. in diesem
Vorhaben ging es um frihneuzeitliche Naturrechtstheorien, Sozialtheo-
rien und geschichtsphilosophische Ansétze, die ich in einer sehr spezi-
fischen Hinsicht untersuchte: Ich studierte sie im Hinblick auf die Vorstel-
lung eines herrschaftsfreien Naturzustands, der sich in den verschiede-
nen philosophischen Ansatzen bei Locke, Hobbes, Pufendorf, aber auch
bei Rousseau his hin zu Adam Smith im 18. Jahrhundert fand. Ich
begegnete Peter Laslett also zundchst ais einem Historiker der politi-
schen Theorien und Ideen, fand zugleich aber auch einen anderen Peter
Laslett, der mich ungeheuer faszinierte, einen Sozialhistoriker, der sich
in seinem damals gerade erschienenen Buch , The World We Have Lost"8
aus einer struktur- und sozialgeschichtlichen Perspektive mit der engli-
schen Vergangenheit auseinandersetzte, wie ich sie in Deutschland zu
dieser Zeit nicht verwirklicht fand. Laslett war Familien- und Sozialhisto-
riker und zusammen mit seinen Kollegen Roger Schofield, Tony Wrigley
gleichzeitig an einem grofBen demographischen Projekt beteiligt, das
spater zur grofen ,,Population History of England” (1981) und anderen
wichtigen Werken fiihrte.

Edith Saurer: Ich glaube, was Du jetzt angeschnitten hast, weist auf einen
Knoten- und Wendepunkt in der europaischen Geschichtsschreibung
hin. Du hast gesagt, daf3 Peter Laslett sich mit der politischen Philosophie
John Lockes beschéftigt hat und erwahnst ihn zugleich in einem Zusam-
menhang mit der européischen Familiengeschichte.

Hans Medick: In meiner Begegnung mit den englischen nonkonformi-
stisch-marxistischen Sozialhistorikern auf der einen Seite, ich denke hier
vor allem an E. P Thompson, Eric Hobsbawm, Rodney Hilton, Christo-
pher Hill und anderen, die ich in ihren Schriften und zum Teil auch

8 Peter Laslett, The World We Have Lost, London 1965.
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personlich kennenlernte, und mit der Cambridge Group, vor allem mit
Peter Laslett, auf der anderen Seite, fand ich allerdings Erfahrungsge-
schichte und soziale Strukturgeschichte unverbunden nebeneinander.
Die Historiker von der Cambridge Group und die anglomarxistischen
Historiker befanden sich z. T. miteinander im Konflikt. Ich befand mich in
gewisser Weise zwischen ihnen, ich fand sie beide anregend, fand auf
beiden Seiten auch Gesprachspartner und mein Bemihen seit diesen
Anregungen der spaten 60er und frihen 70er Jahre, kénnte ich vielleicht
so charakterisieren, daB ich versucht habe, die Einsichten beider Seiten
in meiner eigenen Arbeit in einen Zusammenhang zu bringen. In meinem
Aufsatz ,Missionare im Ruderboot?” habe ich dies theoretisch-metho-
dologisch zu formulieren versucht in einem Satz, der meiner Meinung
nach ein Schllsselsatz bzw. korrekter eine Schltisselfrage ist: ,Wie kann
die Doppelkonstitution historischer Prozesse, die Gleichzeitigkeit von
gegebenen und produzierten Verhaltnissen, die komplexe wechselseiti-
ge Beziehung zwischen umfassenden Strukturen und der Praxis der
,Subjekte’, zwischen Lebens-, Produktions- und Herrschaftsverhaitnis-
sen und den Erfahrungen und Verhaltensweisen der Betroffenen erfaf3t
und dargestellt werden?“S Mir fallt im Ruckblick auf meine eigene Arbeit
ein, daf} ich im Grunde mein ganzes Bemuhen als Sozialhistoriker, aber
auch als historischer Anthropologe bzw. als ein Historiker, der sich
zunehmend auch im Spannungsfeld zwischen Geschichte und Anthro-
pologie getummelt hat, auf die in dieser Frage implizierten Herausforde-
rungen zurtickfihren kénnte.

Edith Saurer: Sowoh! Historiker/innen, als auch Wissenschaftshistori-
ker/innen stellen sich die Frage, wie sich Interessen, Forschungsinteres-
sen und Themen verandern. Meiner Meinung nach ist Mitte der 70er
Jahre eine grofle Wende in der Geschichtswissenschaft eingetreten. Da
ist die Kritik am Eurozentrismus, die Du jetzt angeschnitten hast, da ist
das Interesse an einer Vielfait neuer Themen, die vorher undenkbar
waren: Kriminalitdtsgeschichte, Familiengeschichte, etc. Kann man Dein
Buch (iber ,Naturzustand und Naturgeschichte der blrgerlichen Gesell-
schaft”, das Du bereits erwahnt hast, im Zusammenhang mit 1968 sehen
und zwar insofern, als es sich nicht nur flr die Entstehungsgeschichte
der Sozialwissenschaft interessiert, sondern auch fir das, was Burgerli-
che Gesellschaft war bzw. ist. Ich frage Dich deshalb, weil die nachsten
Arbeiten, die von Dir vorliegen, einen ganz anderen Charakter haben.
Kénntest Du auf diese Momente noch naher eingehen?

Hans Medick: Ich glaube, Du hast den Zusammenhang meines ersten
Buches sehr prazise umschrieben. Es ist ein Buch, das den Impulsen,
die zu 1968 geflihrt haben und dartber hinaus weisen und gewirkt
haben, viel verdankt. Es ist ein Buch, das sich mit der Geschichte der
Birgerlichen Gesellschaft als einem Projekt auseinandersetzt, das in der

9 Hans Medick, ,Missionare im Ruderboot®. Ethnologische Erkenntnisweisen als Her-
ausforderung an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, 19 (1984),
295-319, hier 294; (iberarbeitete Fassung in: Alf Lidtke Hg., Alltagsgeschichte: zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M./New York
1989, 48-84.
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Frihen Neuzeit erfunden wurde und in den spaten 60er Jahren, so war
unsere damalige Einschatzung, mdglicherweise ans Ende zu kommen
schien. Was mich zunachst und vor allem interessierte, war die Art und
Weise, in der unterschiedliche Sozialphilosophen des 17. und 18. Jahr-
hunderts im zeitgendssischen normativ-analytischen Theorem - heute
wirde man wohl m. E. zu reduktionistisch sagen: in der Fiktion — des
Naturzustands - die Mdglichkeit oder Unmdaglichkeit einer herrschafts-
freien Geselischaft durchdacht und zum Ausgangspunkt ihres Nachden-
kens Uber Gesellschaft, Palitik und Geschichte genommen haben: Es
war, wie ich herausfand, ein erster Versuch, das Konstitutionsproblem
der Blrgerlichen Gesellschatft als eines ,Systems der Bedurfnisse" zu
diskutieren. Die Entdeckungen meines Buches waren freilich komplex.
Sie bildeten flir mich eine Uberraschung insofern, als ich in den von mir
untersuchten , blrgerlichen”, wie ich sie damals nannte, sozialtheoreti-
schen und geschichtsphilosophischen Ansétzen das umfassende Pro-
jekt einer Burgerlichen Gesellschaft beschrieben fand, dessen Méglich-
keiten im spéten 20. Jahrhundert keineswegs als erflllt gelten kénnen.
Es war das Projekt einer Blrgerlichen Gesellschaft, in der — um in der
Sprache von Adam Smith zu reden - ,prudence" - d. h. politische
Klugheit, ,justice” und die ,moral sentiments” zu einer Einheit finden
konnten und sollten. Adam Smith, und das hat mich an ihm besonders
fasziniert, hat dieses Projekt keineswegs als Utopist beschrieben, son-
dem zum Gegenstand einer moralphilosophisch sozialwissenschaftli-
chen Untersuchung gemacht und auf diese Weise die ungeheure Reich-
weite dieser frihen moralphilosophisch gepragten Sozialtheorie, Ge-
schichtsphilosophie und Sozialwissenschaft aufgezeigt. Diese Theore-
tiker und Analytiker arbeiteten das Projekt einer Burgerlichen Gesell-
schaft als emanzipatives Postulat aus. Vor allem die empirischen Eng-
lander und philosophierenden Schotten unter ihnen zeichneten sich aus
durch ihren immer prazisen Blick auf die geselischaftlichen, 6konomi-
schen und kulturelien Zustédnde ihrer damaligen Zeit. Diese Entdeckung
hat mich fasziniert.

Sie fuhrte zugleich auch zu einer Kritik eines damals in der Bundes-
republik Deutschland vorherrschenden Ansatzes politischer Philoso-
phie. Es war die Theorie der kommunikativen Kompetenz von Jurgen
Habermas. Ich fand sie zwar auch als eines der regulativen Ideale im
Philosophieren der Schotten, aber sie untersuchten die Méglichkeiten
kommunikativer Kompetenz und deren Verhinderungen und Beschran-
kungen in der zeitgendssischen Gesellschaft, wie ich meinte, sehr viel
kritischer als Habermas, ohne freilich die regulative Idee als Ziel moral-
philosophischer Sozialwissenschaft aufzugeben. In meiner Auseinan-
dersetzung mit den Schotten fand ich einerseits zu einer Ernlichterung,
was die Moéglichkeiten der Verwirklichung von philosophisch-politischen
ldealvorstellungen betraf, einer angelsachsischen Erniichterung ge-
wissermalen, andererseits fand ich eine Wendung auf die Praxis, die ich
auch bei diesen Philosophen angelegt fand. Insbesondere die radikalen
Schiiler des Adam Smith sahen ihre Aufgaben vor allem auch als Anreger
von Bildungsinitiativen, bis in die Arbeiterschaft hinein. Ich kann nur
sagen, daf} ich im Zusammenhang dieser Arbeit, und man kénnte auch
sagen von diesen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts, viel gelernt
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habe. Der Gang ins Konkrete, auch in die konkrete historische Arbeit vor
Ort, lieBe sich gewissermaBen als ein Resultat meiner Auseinanderset-
zung, meiner freundlichen Auseinandersetzung mit ihnen, bezeichnen.

Edith Saurer: Du hast aber die Geschichte der Burgerlichen Gesellschaft
nicht verlassen. 1986 hast Du eine Ubersetzung und Edition von Adam
Fergusons ,Versuch Uber die Geschichte der burgerlichen Gesellschaft*
herausgebracht.'® Du hast sozusagen zwei parallele Interessensfelder.
Siehst Du eine Mdglichkeit der Integration von Sozialgeschichte oder
historischer Anthropologie mit politischer ldeengeschichte? Ich frage
das auch deshalb, weil in der gegenwaértigen Diskussion die Rolle des
Diskurses stark betont wird und die Bedeutung des Textes im Vorder-
grund steht und es im Grunde genommen ja auch wiinschenswert wére,
einen Zusammenhang zu setzen zwischen Ideengeschichte und Sozial-
geschichte; was sich in der Praxis allerdings als schwierig erweist. Siehst
Du die Mdoglichkeit einer Integration und hast Du in Deinem ietzten Buch
eine Integration auch verwirklichen kénnen?

Hans Medick: Vielleicht sollte ich zunachst sagen, daB ich als Historiker
vor Ort und als Mikrohistoriker gelernt habe, sehr viel bescheidener zu
werden. Freilich habe ich mein Interesse an der politischen Ideenge-
schichte nicht verloren, und Spuren dieses Interesses finden sich auch
in meinem Buch, in dem ich in wichtigen Passagen und Unterkapiteln
auf die Wirkungen oder auch Nichtwirkungen der Impulse politischer
ldeen, etwa der Vorstellungen der merkantilistischen Theoretiker in der
zeitgendssischen Gesellschaft Wirttembergs, eingehe. Flr mich war es
eine groBe Uberraschung, meine schottischen Philosophen des 18.
Jahrhunderts auch im Zusammenhang dieser Arbeit wiederzufinden,
und zwar in Gestalt eines Konkurrenten und Rivalen von Adam Smith,
James Stewart, der als politischer Flichtling um die Mitte des 18.
Jahrhunderts nach Wirttemberg kam und dort als merkantilistischer
Theoretiker vor Ort eine ganze Generation warttembergischer Beamter
ausgebildet und inspiriert hat, deren Impulse sehr wichtig wurden fir den
Weg der palitischen Okonomie Wrttembergs im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Diese wurttembergischen Theoretiker und Schuler von Stewart
versuchten dem gesellschaftlichen ProzeB die Form zu geben, die bis
heute im Grunde eine Leitidee wlrttembergischen Selbstverstandnisses
ist. Eine Form, die sich gesellschaftliche Entwicklung auf der Basis
kleinen Landeigentums als Grundlage des politischen wie Gkonomi-
schen Prozesses vorstellt. Und dieses Leitbild des grundbesitzenden
Landbewohners, der zugleich Handwerker und Kleinbauer ist, als Vor-
aussetzung einer stabilen und ausgewogenen Entwicklung, ist ein Leit-
bild, das das ¢konomisch-politische Denken und Wirken der Eliten in
Wirttemberg bis in die Ara des Ministerprasidenten Spath und seiner
High-Tech-Politik ganz entscheidend gepragt hat. Auch auf diese Zu-
sammenhange komme ich in meinem Buch zu sprechen, gewisser-

10 Adam Ferguson, Versuch Uber die Geschichte der biirgerlichen Geseilschaft (Edin-
burgh 1767). Ubersetzt von Hans Medick, eingeleitet von Zwi Batscha und Hans
Medick, Frankfurt a. M. 1986.
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maBen als Flashlights, die die longue durée von Mentalitaten, deen, aber
auch von Strukturen zeigen, die in der frihneuzeitlichen Ubergangspha-
seim 17.und 18. Jahrhundert entstanden sind und bis in die zweite Hélfte
des 20. Jahrhunderts weitergewirkt haben.

Edith Saurer: Du hast erwahnt, daB der EinfluB von James Stewart bis in
die Zeit des Ministerprasidenten Spath reicht. Das bringt mich zu der
Frage, warum Du als politisch sehr engagierter Mensch Dich hauptséch-
lich mit Friher Neuzeit auseinandergesetzt hast. Kénntest Du etwas zu
diesem Zusammenhang von politischem Interesse und Beschaftigung
mit Friher Neuzeit sagen, wie gelingt es Dir, hier eine Verbindung
herzustellen?

Hans Medick: Das ist eine schwierige Frage, Edith. Man kénnte mein
Interesse an der Frihen Neuzeit, das ich als Historiker praktiziere,
vielleicht als Flucht begreifen, als eine Flucht weg von den Problemen
des 19. und 20. Jahrhunderts, den Problemen auch zeitgendssischer
Geschichte und insofern Zeitgeschichte. Aber ich denke, ich bin aus
Passion Historiker. Mir macht es Spaf, und es erscheint mir als ein
besonderer Reiz, die longue durée von fir vormodern gehaltenen Struk-
turen, Mentalitdten und Einsichten bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein
aufzuzeigen, und das sehe ich im Grunde als ein Politikum an. Vor einer
zu kurzfristigen Betrachtungsweise der Geschichte mdchte ich warnen.
Die fongue durée der Mentalitaten, hierauf haben Wolf Lepenies und
jungst Daniel Goldhagen zu Recht hingewiesen, stellt ein brisantes
Politikum dar.

Edith Saurer: Die Auseinandersetzungen der Frithneuzeit-Historiker ha-
ben, wenn wir an Arbeiten wie die von Carlo Ginzburg oder Giovanni Levi
denken, die Geschichtswissenschaft insgesamt, also auch die der Spa-
ten Neuzeit sehr beeinfluBt. Das betrifft einerseits die Mikrogeschichte,
fir die sich ja beide Historiker nicht nur interessieren, sondern die sie
weit vorangetrieben haben. Das betrifft aber auch bestimmte Quellen, z. B.
die Gerichtsakten und das betrifft nicht zuletzt auch eine bestimmte
Darstellungsweise. Wie siehst Du das fir den deutschsprachigen Raum?
Gibt es auch im deutschsprachigen Raum diese Herausforderungen der
Historiker/innen der Fritlhen Neuzeit an die der Spateren Neuzeit?

Hans Medick: Ich sehe hier bisher keine Herausforderung, die sich mit
den Herausforderungen, wie wir sie in ltalien, aber auch in Frankreich
und England sehen, vergleichen lassen. Aber ich sehe unter einer
ganzen Reihe von Perspektiven potentielle Herausforderungen. Die
deutsche Geschichte ist mindestens ebenso wie die italienische Ge-
schichte in der Frihen Neuzeit eine Geschichte enormer lokaler und
regionaler Vielfalt. Vorstellungen eines deutschen Sonderwegs in der
Geschichte und deren Projizierung in die Frilhe Neuzeit werden sich im
~Saurebad”, so wurde ich sagen, einer kontextualisierenden mikroana-
lytischen Betrachtung friihneuzeitlicher historischer Prozesse, ob vor Ort
oder in anderen Formen lokathistorischer Untersuchung bald als ab-
strakte, um nicht zu sagen fiktive Konstruktionen auflésen. Hier sehe ich
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eine sehr wichtige Form kritischer Infragestellung von Arbeiten zum 19.
und 20. Jahrhundert aus einer fribneuzeitlichen Perspektive, ein Anre-
gungs- und Kritikpotential, das mir noch keineswegs erschopft scheint.
Vielleicht beginnt es gegenwartig erst an Relevanz zu gewinnen.

Das hat sich etwa im vergangenen Jahr auf der GieBener Tagung zur
Geschichte der Frihen Neuzeit gezeigt. Hier gab es einen erfreulich
kontroversen und vielfaltigen Diskussionszusammenhang, der sicherlich
zum grofen Teil kritisch gesehen werden muB, vor allem was die Resi-
stenz einer Mehrheit gegen Neuansétze von seiten der Frauen- und der
Geschlechtergeschichte betraf. Eine Kollegin hat ihre Erfahrung der
GieBener Tagung in dieser Hinsicht als Alptraum beschrieben, aber
gleichwohl als sehr wichtig erwéhnt. Eine ganze Generation jungerer
Forscherinnen und Forscher aus Osterreich, der Schweiz und der Bun-
desrepublik mischte sich jedenfalls aktiv in die Diskussionen dieser
Tagung ein und forderte die Berticksichtigung neuer Themen. Es zeigte
sich, daBl das Forschungsfeld der Frihen Neuzeit zur Zeit in einem
meiner Meinung nach sehr interessanten und maoglicherweise weitrei-
chenden Umbruch begriffen ist.

Edith Saurer: Das 148t sich ja auch fur die Frauen- und fir die Geschlech-
tergeschichte sagen, die urspringlich sehr stark auf das 19. und 20.
Jahrhundert konzentriert waren. Das Interesse an der Frihen Neuzeit hat
im deutschsprachigen Raum doch erst in den letzten Jahren sehr stark
zugenommen, Dies ist im Gegensatz zu der Entwicklung in italien oder
auch in Frankreich zu sehen, wobei das vermutlich aber auch mit
Interessen an bestimmten Themen zu tun hat. Das Interesse an der
Geschichte der Kriminalitét wurde beispielsweise in England oder auch
in ltalien friher thematisiert als in Deutschland. Du hast Dich in Deinen
Arbeiten ja nicht expresses verbis mit Frauen- und mit Geschlechterge-
schichte auseinandergesetzt. Ich denke aber doch, dafB das ein konti-
nuierliches Interesse von Dir ist. Ich méchte in diesem Zusammenhang
an Deinen Aufsatz Uber ,Protoindustrielle Familienwirtschaft” erinnern.*!
Hier bist Du auf eine Form des Zusammenlebens und -arbeitens von
Ménnern und Frauen unter hausindustriellen Produktionsverhéitnissen
eingegangen, in denen unter dem Druck einer schwierigen Uberle-
benssituation die Arbeitsrollen von Mannern und Frauen, was ihre ge-
schlechtliche Auspragung betraf, besonders eng verschrankt, aber zu-
gleich auch sehr flexibel waren. ich glaube hier zu sehen, wie in Ausein-
andersetzung mit der Familiengeschichte die einzelnen Figuren, die die
Familie darstellen, namlich Mé&nner und Frauen, an Konturen gewonnen
haben, wie Du als Familienhistoriker, der Du ja dann auch geworden bist,
sozusagen dafr einen schirferen Blick bekommen hast.

Hans Medick: Das ist in der Tat fir mich ein wichtiger, interessanter, und
ich méchte sagen, faszinierender Zusammenhang gewesen — ein grund-

11 Hans Medick, Zur strukturellen Funktion von Haushalt und Familie im Ubergang von
der traditionellen Agrargesellschait zum industriellen Kapitalismus: die proto-industri-
elle Familienwirtschaft, in: Werner Conze Hg., Sozialgeschichte der Familie in der
Neuzeit Europas. Neue Forschungen (= Industrielle Welt, 21), Stuttgart 1976, 254~
282,
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legendes und paradoxes Ergebnis fir mich als Historiker. Ich mdchte es
auf einen witzigen, d. h. einsichtsvollen Punkt bringen. In der Tat machte
ich in meinen Untersuchungen zur protoindustriellen Familienwirtschaft
die Entdeckung einer sehr groen Vielgestaltigkeit dessen, was man als
geschlechtliche Arbeitsteilung bezeichnen kénnte. Die Rollen bei der
Arbeit, auch in der Hausarbeit, und ganz konkret beim Kochen, bei der
Versorgung der hauslichen Okonomie, waren in diesem Feld und d. h.
bei den Unterschichten, in ganz anderer Weise und hdufig sehr viel
flexibler verteilt, als das im blrgerlichen Modell der Geschlechterrollen-
verteilung festgelegt war. Das war flr mich eine faszinierende Ent-
deckung, in der ich sozusagen meine 68er Erfahrungen gewissermafien
historisch aufgehoben fand, denn diese flexiblere Verteilung der Rollen,
Umverteilung und Umgewichtung der Rollen, Hausarbeit fiir Manner, der
Gang der Frauen in neue Arbeitszusammenhange, die ich hier in der
Geschichte praktiziert fand, war und ist zugleich fir mich ein Gegen-
wartsproblem. Insofern flhlte ich mich von diesen Beobachtungen her,
und das waren Beobachtungen eines Historikers in den spéaten 70er
Jahren, den Anfangen der Frauen- und Geschlechtergeschichte nahe,
begleitete sie mit Sympathie und Interesse, wenn ich mich freilich selbst
nicht als Geschlechterhistoriker bezeichnen kann und mochte. Ich hoffe
aber doch, daB sich meinen Leserinnen und Lesern zeigt, dal3 eine
geschlechtergeschichtliche Perspektive in meinem neuen Buch, wenn
sie sich auch nicht als roter Faden durchzieht, so doch an entscheiden-
den Stellen eine Rolle spielt. Diese Orientierung auf die Geschlechter-
problematik, etwa im demographiegeschichtlichen Teil meines Bu-
ches,'? hat dazu gefiihrt, von abstrakten Fragestellungen der Demogra-
phie wegzukommen und konkret nach der Arbeitsbelastung der Frauen
im schwierigen Alltag des Uberlebens auf der Schwabischen Alb zu
fragen und die erschreckenden demographischen Befunde, die hohe
Sauglings- und Kindersterblichkeit im 18. und 19. Jahrhundert, von
dieser Perspektive her in den Blick zu nehmen. Ich bin zu dem Ergebnis
gekommen, daB die hohe Arbeitsbelastung der Ehefrauen ausschlag-
gebend fir die Hohe der Sauglings- und Kindersterblichkeit war. Aber
auch in anderen Zusammenhéngen habe ich versucht, nach Unterschie-
den in den Verhaltensweisen und Wahrnehmungsweisen der Geschlech-
ter zu fragen. Ich mdchte nur auf mein Kapitel (ber die ,Kultur des
Ansehens® verweisen, wo ich die unterschiedlichen Verhaltensweisen
von Frauen und Mannern in bezug auf ihr Bekleidungsverhalten, aber
auch in bezug auf ihre Praferenz fur bestimmte Farben, zu einem
Leitfaden meiner Untersuchung machte.'3

Diese Perspektive ist auch im vielleicht wichtigsten Kapitel meines
Buches, dem Uber ,Erbauliche Lekture und Lutherischen Pietismus*”, 4
von groBer Wichtigkeit, wo ich ebenfalls soweit als méglich die Unter-
schiede in der religidsen Lektire aber auch in der religidsen Sensibilitat
von Mannern und Frauen zum Gegenstand meiner Untersuchung mach-
te. Ich méchte nur auf ein Gberraschendes Ergebnis dieser Untersu-

12 Medick, Weben, wie Anm. 3, Kap. 4, 295ft.
13 Medick, Weben, wie Anm. 3, Kap. 5, 379ff.
14 Medick, Weben, wie Anm. 3, Kap. 6, 4471f.
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chung verweisen: Meine zweieinhalb Seiten zum wirttembergischen
Gesangbuchstreik Ende des 18. Jahrhunderts,' in dem es um die
Abschaffung des pietistischen Gesangbuches in Wirttemberg, also
auch in Laichingen ging. Dieses alte Gesangbuch sollte durch ein neues
ersetzt werden, welches dem Geist der Aufklarung entstammte. Das
lehnte die Laichinger Bevdlkerung, Manner wie Frauen, auf sehr drasti-
sche Weise ab. Sie erschienen haufig nicht zur Kirche und verweigerten
wahrend zweier Jahre den Kirchengesang. Es gab lautstarke Auttritte
wahrend des sonntaglichen Gottesdienstes. Nach den Berichten des
Pfarrers schien nach zwei Jahren alles gelést und vorbei zu sein. Meine
Untersuchung der stillen und eher stummen Verhaltensweisen bei Man-
nern und Frauen, die ich durch meine Benutzung von Blcherinventaren
machen konnte, brachte freilich zutage, dafll Manner nach dieser Zeit
des offenen Protests das neu eingefiihrte Gesangbuch akzeptierten,
Frauen sich hingegen, auch noch viele Jahre nach dem offizielilen Ende
des Gesangbuchstreiks und des Getdses in der Kirche weigerten, dieses
neue Gesangbuch mit in die Ehe zu bringen und, so darf man schiuBfol-
gern, sich auch weigerten, es zu benutzen. Im Rekurs auf Quellen, die
in der frihneuzeitlichen Geschichtstorschung bisher nicht hinreichend
benutzt worden sind, zeigen sich hier die Méglichkeiten einer mikroana-
lytischen Untersuchung, die es ermdglicht, auch schweigende Verhai-
tensweisen aufzudecken und zum Sprechen zu bringen.

Edith Saurer: Der Text und das ,Schreiben der Geschichte” sind gegen-
wartig verstarkt in Diskussionen. Quantitative Methoden werden in den
Hintergrund gedrangt, die Forschung konzentriert sich auf qualitative
Methoden. Was mir an Deiner Arbeit so bemerkenswert scheint, ist, daB
sie quantitative und qualitative Methoden miteinander verbindet.

Hans Medick. Du hast Recht, dies ist ein Ziel meiner Untersuchung und
meines Schreibens gewesen. Ich bin mir freilich selbst nicht ganz sicher,
ob ich dieses Ziel in befriedigender Weise erreicht habe. Mein Buch ist
ein komplexes Buch und ganz sicheriich kein Produkt des narrative und
linguistic turn. Ich sehe die Kritikerinnen und Kritiker schon vor mir, die
sagen konnten, er theoretisiert zwar als Mikrohistoriker, doch was am
Ende herausgekommen ist, das ist mehr der Historischen Sozialwissen-
schaft verpflichtet als er es selbst als Autor vielleicht wahrhaben mdéchte.
Dies ist keineswegs zu hundert Prozent unrichtig. Ich bekenne mich in
der Einleitung meines Buches neben aller Kritik an der Historischen
Sozialwissenschatft durchaus zu wichtigen Anregungen, die ich von
dieser Seite erfahren habe,'8 vor allem auch zum fur mich, aber ich
glaube das auch fir Dich sagen zu kénnen, fruchtbaren Spannungsfeld
der Auseinandersetzung mit den Pramissen der Historischen Sozialwis-
senschaft. Was ich von den Historikerinnen und auch Historikern, die
sich dieser Richtung heute zurechnen, gelernt habe, ist eine starke
Aufmerksamkeit fur Fragen von sozialer Ungleichheit, aber auch fir die
Dimension politischer Herrschaft, die ich freilich anders zu untersuchen

15 Medick, Weben, wie Anm. 3, 494if.
16 Vgl. Medick, Weben, wie Anm. 3, 14, Fn. 3 und 33.

82



L'Homme Z. F. G. 7, 2 (1996)

versuche als sie. Dazu habe ich einiges bereits friher in unserem
Gesprach gesagt. Leser/innen, aber auch Kritiker/innen werden in mei-
nem Buch statistische Informationen als ein wichtiges Darstellungsmo-
ment entdecken. Hierzu ist freilich anzumerken, daf ich versucht habe,
diese Statistiken stets zu kontextualisieren, stets auf die Verhaltenswei-
sen, die Vorstellungsweisen, das Handeln der einzelnen Menschen zu
beziehen.

ich sehe keinen notwendigen Gegensatz zwischen seriell statisti-
schen Untersuchungs- und Darstellungsweisen und narrativ qualitativen
Interpretations- und Darstellungsweisen. Freilich sehe ich enorme
Schwierigkeiten, beide Momente in einen befriedigenden Zusammen-
hang zu bringen. lch méchte nicht behaupten, daB mir dies durchgéngig
gelungen ist, aber vielleicht doch an einigen Stellen. Ganz sicherlich wird
man sagen kénnen, daB man historische Demographie nicht ohne
differenzierte und subtile Statistik betreiben kann, eine Statistik aller-
dings, die nach meiner Meinung immer auch ihre Quellen offen legen
und in der Darstellung offen bleiben solite fur andere Interpretationen.
Das ist in meinem Buch ein durchgéngiges Darstellungsprinzip: Ich
wollte absehen von der Geste des souveran und einsinnig interpretie-
renden Historikers. Ich wollte durch die Offenheit der Prasentation mei-
ner Informationen und meines Materials immer auch Spielrdume schaf-
fen flr abweichende und andere Interpretationen bei meinen Lesern.
Auch deshalb habe ich Statistik und Dokumentation in verhaltnismasig
reichem Mafe in meine Darstellung eingefigt, und ich mbchte sagen,
daB ich mich freue auf die abweichenden Interpretationen und Sichtwei-
sen meiner Leserinnen und Leser.

Edith Saurer: Caroline Walker Bynum hat sich in ihrem Vortrag auf der
Tagung, Uber die wir anfanglich gesprochen haben, gegen die master
narratives gewandt und von der Vielfalt von Perspektiven gesprochen,
die notwendig waren, um eine wissenschaftliche Arbeit zu schreiben.
Kénntest Du Dich damit anfreunden?

Hans Medick: Das ist das Ideal einer Darstellungs- und Interpretations-
weise, der ich als Historiker naher kommen mdachte, ohne daf} ich freilich
glaube, daf ich sie immer erreicht habe. Aber es ist auch kein lineares
und in jedem Moment einzuldsendes Ziel. Vielleicht a8t es sich im
Zusammenhang einer komplexen historischen Darstellung leichter ein-
I6sen als in anderen Zusammenhangen. ich darf hier vielleicht auf ein,
zwei Stellen verweisen, in denen ich meinen Vorstellungen von einem
zugleich interpretierenden, aber auch argumentierenden Mikrohistoriker
glaube am néchsten gekommen zu sein. Es sind stets Passagen, in
denen es um die Handlungen und das Leben konkreter Menschen geht.
Die erste Passage betrifft eine meiner ausgesprochenen Lieblingsfigu-
ren, Christoph Laichinger,'” einen armen Totengréaber, Weber und Tage-
I6hner aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Er hinterlaBt bei
seinem Tod im Juni 1786 — far mich, aber sicher auch fur die Ubrige
Historikerwelt interessant — 58 religiose Blcher. Er hinterlaft diese Bi-

17 Medick, Weben, wie Anm. 3, 472ff.
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cher nicht nur einfach, sondern aufert sich in seinem Testament an seine
Séhne Uber seine Einstellung zu den Blchern. Dieses Testament ist ein
auBerordentlich intensiver Text von ihm, er bezeichnet ihn selbst als
seinen letzten Willen und Verméchtnis. Man spart in diesem Selbstzeug-
nis, daB Christoph Laichinger die Essenz seiner Lebens- und auch seiner
religiésen Erfahrung in diesen wenigen Zeilen zusammengefaBt hat,
welche er an seine Kinder und wie er sagt, auch Kindeskinder weiterge-
ben mdchte. Ich bringe diesen knappen Text in meiner Darstellung in
einen, wie ich finde, paradoxen, vielleicht auch witzigen Zusammenhang
mit den Einsichten, die der Philosoph Hans-Georg Gadamer in seinem
Werk , Wahrheit und Methode" Uber pietistisches Interpretieren als einer
Form des Interpretierens beschrieben hat, in der eine subtilitas intefligen-
di mit einer subtilitas explicandi und einer subtilitas applicandi in eins
ging. Dieses Zusammenwirken von drei interpretatorischen Subtilitdten
bezeichnet Gadamer als die Essenz der Vollzugsweise des Verstehens,
d. h. der Hermeneutik. Ich finde als Historiker ,vor Ort" diese Essenz der
Hermeneutik in gleicher Weise von meinem Totengraber Christoph
Laichinger auf den Begriff gebracht, wie von Gadamer in seinem philo-
sophischen Hauptwerk ,Wahrheit und Methode". Aus einer mikroanaly-
tischen Perspektive betrachtet, gewinnt so die Darstellung nicht nur ein
anderes methodisches Verhaltnis, sondern vielleicht auch ein anderes
menschliches Verhaltnis.

Edith Saurer: Das heif3t, Du hast Deine Laichinger bzw. den Herrn Chri-
stoph Laichinger zu einem Philosophen gemacht.

Hans Medick: So ist es. Einen Sinn zu wecken fir ungewdhnliche Zu-
sammenhange, aber diese auch mittels Schreibens gewissermafen
zum Vorschein zu bringen, wenn es sein muf}, auf paradoxe Weise, das
war eines meiner Ziele beim Schreiben meiner Laichinger Geschichte.
Ich darf nur auf das Paradox einer protestantischen Ethik ohne kapitali-
stischen Geist verweisen, die gewissermafBen die problemgeschichtli-
che Narrative meines Buches in einer paradoxen Wendung beschreibt.
ich mochte aber im gleichen Zusammenhang noch einmal an zwei
weiteren Punkten ein konkretes Moment historischen Darstellens und
interpretierens erlautern. Zum einen an einem meiner Laichinger Rebel-
len, Michaet Gésele, der durch seine Form demonstrativ abweichenden
Kleidertragens rebelliert und dadurch die amtlich am Ort geforderte
Kleiderordnung bewuBt durchbricht.'® ich stelle das offensive Auftreten
dieses rebellischen Laichinger Kifers nicht nur als einen Vorgang dar,
sondern beziehe ihn auf umfassendere Zusammenhange, auch Zusam-
menhange historiographischer Aufarbeitung und Darstellung rebelli-
schen Verhaltens. An dieser kleinen Episode entwickelte ich auch eine
Kritik der Auffassungen E. P Thompsons, der nach meiner Meinung in
seinen Vorstellungen zu undifferenziert und zu global von einer geschlos-
senen ,moral community" der Widerstandigen in den lokalen Gesell-
schaften Englands, aber auch Europas und der Welt ausgeht. Ich
versuche stattdessen, einen differenzierenden Blick auf Widerstandig-

18 Medick, Weben, wie Anm. 3, 392ff.
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keit zu richten und die Vielfalt der Widerstandigkeits- und Artikulations-
formen in den Blick zu ricken, auch die der stummen Formen, die ich
als Mikrohistoriker besonders reizvoll finde. Uber das widerstandige
Verhalten der Frauen beim Gesangbuchstreik habe ich bereits einiges
gesagt. ich fand es aber auch ausgesprochen reizvoll, bei meinen
Untersuchungen in der Zeit der Franzdsischen Revolution vallig Gberra-
schend auf eine Laichinger Marianne, Anna Riek-Antenrieth, zu stofBen.
Eine Frau, die sich in den Farben der franzdsischen Trikolore kieidete
und in ihrem Besitz etliche Erinnerungsstiicke an die Franzgsische
Revolution hatte, u. a. eine Gedenkmiinze.'? Es sind diese Momente der
Riickkehr einzeiner Menschen ans Licht der Geschichte — und das
méchte ich betonen, nicht nur der kleinen Geschichte —, die mir als
Historiker eines entlegenen Ortes besonderes Vergnigen und Genug-
tuung bereitet haben.

Edith Saurer: Keith Thomas hat in den frihen 60er Jahren in einem
Aufsatz Uber die Beziehung von Geschichte und Anthropologie gemeint,
die Historiker wlrden zu common sense Erklarungen neigen und die
Ethnologie hatte einen Sinn fir das Paradoxe.?® Nachdem, was Du
geschildert hast, kann man doch sagen, daB Du den Sinn fir das
Paradoxe hast. Ist das auf den EinfluB der Ethnologie zurickzufihren?

Hans Medick: Das ist eine interessante Frage, und ich kann sie nicht
undifferenziert und einfach mit JA beantworten, aber ich denke, Du hast
recht, zumindest in einem weiten, aber nicht von weither geholten Sinn.

Die Ethnologie und meine Auseinandersetzung mit der Ethnologie
haben mich inspiriert, scheinbar Vertrautes in meiner Tatigkeit als Histo-
riker, aber auch in meiner Themenwahl auf neue Weise zu sehen. Das
hatte sehr weitreichende Folgen und dieses Wegkommen von common
sense Erkldrungen, wie Du es in der Nachfolge von Keith Thomas
genannt hast, das durchzient als eine freilich unvollkommen realisierte
Absicht einen guten Teil meiner Arbeit bis zum Untertitel meines Buches
.Lokalgeschichte als Aligemeine Geschichte". Wer bringt das im com-
mon sense Verstédndnis unserer Zunft schon zusammen. In diesem
Versténdnis ist es schlicht nicht statthaft, beide Provinzen historischen
Arbeitens zusammenzubringen. Dies verdanke ich in der Tat der Inspi-
ration der Ethnologie, die die Arbeit vor Ort, die konkrete feldforschende
Arbeit, als eine Tatigkeit gezeigt hat, die sehr weitreichende wissen-
schattliche Konsequenzen haben kann. Aber auch in anderen Zusam-
menhangen verdanke ich der Inspiration durch die Ethnologie wichtige
Anregungen, wenn ich auch keineswegs so weit gehen mochte, mein
soeben erschienenes Buch als ein historisch-ethnologisches Buch zu
bezeichnen. Ich bin zufrieden als Lokathistoriker zu gelten, freilich als ein
Lokalhistoriker, dem es ausgesprochenes Vergnigen macht, weiter
auszugreifen.

19 Medick, Weben, wie Anm. 3, 428ff.
20 Keith Thomas. History and Anthropology. in: Past and Present, 24 (1963), 12.
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Im Gesprach: Edith Saurer und Hans Medick

Edith Saurer: Du bist einer der Grinder der Zeitschrift Historische Anthro-
pologie. Was macht denn den Reiz dieser neuen Forschungsrichtung fir
Dich aus und wie wirdest Du sie charakterisieren?

Hans Medick: Auch hier, Edith, scheint mir das Weggehen und das
Wegkommen von common sense Erklarungen in ein fruchtbares Span-
nungsfeld intellektueller Auseinandersetzung, aber auch praktischen
Arbeitens das Entscheidende zu sein. Wer von Historischer Anthropolo-
gie heute redet oder schreibt, kann dies nicht mehr im Stande konzep-
tueller und methodischer Unschuld tun. Der essentialisierende Rekurs
auf eine allen Menschen angeblich gemeinsame ,,conditio humana“ aus
dem Horizont der Sinnstiftungsangebote philosophischer Anthropologie
alterer oder neuerer Provenienz (etwa nach dem Motto von Helmuth
Piessner: ,Der Mensch lebt nicht, er flhrt sein Leben") scheint mir
jedenfalls in hohem Malle problematisch zu sein. Eine solche Fundie-
rung Historischer Anthropologie im Erbe der philosophischen Anthropo-
logie stellt sich nicht in zureichendem MaBe der Kritik einer historisch-
ethnologisch-kulturwissenschaftlichen Kontextualisierung ihrer Grund-
annahmen und Vorgehensweisen. Es darf auch in anderer Hinsicht nicht
alles beim Alten bleiben: In Anlehnung an eine treffende Formulierung
von Carola Lipp méchte ich sagen, dal3 es mir in der Konstituierung
dieses neuen inter- und transdisziplindren Diskussions- und For-
schungsteldes und seiner vorsichtigen Institutionalisierung in Form einer
Zeitschrift nicht darauf ankommt, die bisherige Praxis der Geschichte,
etwa der Kulturgeschichte, lediglich zu modernisieren oder gar nur
umzuetikettieren und, gewissermafien durch bloe Umbenennung als
Historische Anthropologie, in ,des Kaisers neue Kleider" zu schlipfen.
Fur mich geht es im Mitwirken an diesem Diskussionszusammenhang
vor allem um das Aufgreifen oder das Voranbringen eines interdiszipli-
naren Blicks auf die Geschichte, der die Zusammenhange von Kulturge-
schichte, Wirtschaftsgeschichte, Sozialgeschichte und politischer Ge-
schichte als einer Geschichte menschticher Handlungen, Verhaltenswei-
sen und Erfahrungen, aber auch der Bedingungen, die diesen zugrunde
liegen, und die sich verdndern, vertiefen und einsichtig machen kann.
Mikrohistorie ist eine Maglichkeit des Zugangs zu diesemn Diskussions-
zusammenhang und Forschungsfeld, aber keineswegs die einzige.
Wichtig scheint mir in der Tat, im interdisziplinaren Diskurs zwischen
Ethnologie und Humanwissenschaften sowie der Frauen- und Ge-
schiechtergeschichte ein Spannungsfeld aufzubauen und auszuhalten,
das dazu beitragt, uns als Historikerinnen und Historiker auf neue Weise
zu sensibilisieren.

Edith Saurer: ich danke flir das Gespréach.
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