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Zwischen Zentrum und Peripherie der
Hofgesellschaft:

Zur biographischen Struktur eines Furstinnenlebens
der Frihen Neuzeit am Beispiel der Kurfirstin
Sophie von Hannover

Ute Daniel

Wer die Macht.zum Gegenstand historischer oder sozialwissen-
schaftlicher Studien macht, kommt leicht ins Schleudern: Denn der
Begriff ,Macht" ist, wie schon Max Weber festgestellt hat, , soziolo-
gisch amorph®, indem er - so die beriihmte Definition Webers - jede
Chance umfaBt, ,innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen"'. Macht wird ausge-
Ubt, wenn Kinder ins Bett geschickt und Kandidaten gepruft werden,
wenn ein Aufstand niedergeschlagen und Geld verliehen wird; Macht
wird ausgeubt von Begriffen, Vorstellungsweisen und Sinnstiftungen,
die die Wirklichkeit strukturieren.

Angesichts dieser Sachlage gibt es drei analytische Zugriffswei-
sen, um das Ph&nomen der Macht historisch zuganglich zu machen.
Die erste ist gewissermafen radika! universalistisch und wird heute
meist mit dem Namen Michel Foucaults verbunden: Sie geht davon
aus, daB Macht nicht nur im Gegenstandsbereich der Geschichte
ubiquitar ist — also in den historischen Institutionen und sozialen Prak-
tiken —, sondern bereits in der Vorstellung von Geschichte als solcher,
im Reden uber Geschichte, im Interpretieren historischer Zusammen-
hange, in der Identifizierung historischer Subjekte ausgeulbt wird. In
dieser Betrachtungsweise 16sen sich die Begriffe ,Macht und , Ge-
schichte" tendenziell ineinander auf, denn Macht ist nicht nur das vor-
rangige Thema der Geschichte, sondern die Geschichte und die hi-
storischen Subjekte sind alle nur Ausdrucksformen der Macht. Im ge-
nauen Gegensatz hierzu steht der zweite Zugriff auf historische
Machtphd&nomene, der v. a. mit dem Namen Max Webers verbunden
ist. Er zieht aus der Ubiquitat von Macht den SchiuB3, den Begriff
»Macht" aus der historischen und sozialwissenschaftlichen Analyse
auszuklammern und durch den Begriff der , Herrschaft” zu ersetzen.

1 MaxWeber, Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologische Grundbegriffe. Tibingen
51972, 28 (§ 16).
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Zum Gegenstand der Analyse wird damit ein Sonderfall von Macht
gemacht, ndmlich die ,Chance ..., fir ... Befehle bei einer angebba-
ren Gruppe von Menschen Gehorsam zu finden“.? Diese zusammen
mit weiteren Eingrenzungen - etwa das Vorhandensein eines Verwal-
tungsstabs und der Legitimitatsanspruch - richten das wissenschaft-
liche Interesse vorrangig auf anstaltsartige Phdnomene (wie Staat
oder Burokratie) und auf funktionale soziale Praktiken (Befehlen, An-
und Verordnen auf der einen Seite, Folgen und Befolgen auf der an-
deren Seite).

Beide Zugriffe erschweren nun, wie ich finde, den Zugang zu histo-
rischen Machtph&nomenen eher als daB sie ibn erleichtern: der eine,
weil er zu universell, der zweite, weil er zu reduktionistisch ist. Ich
mdchte daher hier far eine dritte - wenn man so will: kulturorientierte -
Herangehensweise piadieren, die beide Extreme vermeidet, indem
sie den Machtbegriff kontextualisiert. Diese Herangehensweise be-
ruht auf zwei Grundannahmen, die ich hier nur kursorisch zusammen-
fassen kann. Die erste Annahme ist die, daf3 analytische Begriffe der
Geschichtswissenschaft zwar Uber den Einzelfall hinausweisen und
Systematisierungen maoglich machen solten, aber nicht beanspru-
chen soliten, vom jeweiligen historischen Kontext unabhangig zu
sein: Begriffe wie ,Macht" oder ,Klasse", , Staat" oder , Nation" sind
analytisch fruchtbar wegen inres generalisierenden, systematisieren-
den Potentials, werden jedoch analytisch unfruchtbar, wenn ihr Ab-
straktionsgrad darauf berechnet ist, sie unabhangig von Ort, Zeit und
Umstanden anzuwenden. Die zweite Annahme, die zugrundeliegt,
wenn fOr kontextabhéngige Begrifflichkeiten pladiert wird — und die
mit der ersten eng verbunden ist -, ist die, daB auch die analytischen
Begriffe der Geschichtwissenschaft nicht von den Selbstwahrneh-
mungen und sozialen Praktiken der Menschen abstrahieren sollten,
auf welche sie sich beziehen.

Auf mein Thema, also die geschlechtsspezifischen Machtstruktu-
ren der Hofgesellschaften, bezogen, heifit das, den Begriff der
.Macht", den ich zugrunde legen will, im Kontext historischer Hofge-
selischaften zu entwickeln.® Angesichts der durftigen Forschungs-
lage zur Geschichte der Héfe im allgemeinen und ihrer Geschlechter-
geschichte im besonderen kann es sich dabei nur um einen ersten
Versuch handeln, der sich eher als essayistischer Problemaufrif3 ver-

2 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, wie Anm.1, 122.

3 Vgl. zum aktuellen Stand der Forschung uber die Geschichte der deutschen Hofe
in der Neuzeit u. a. Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von
der Mitte des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Tubingen 1993; Jérg
Jochen Berns u. Detief Ignasiak Hg., Frihneuzeitliche Hofkultur in Hessen und
Thiringen. Erlangen/Jena 1993; Rudolf Braun u. David Gugerli, Macht des Tan-
zes — Tanz der Méchtigen. Hoffeste und Herrschaftszeremoniell 1550-1914,
Munchen 1993; Jorg Jochen Berns u. Thomas Rahn Hg., Zeremoniell als héfische
Asthetik im Spatmittetaiter und in der Frihen Neuzeit. Tabingen 1995; Ute Daniel,
Hoftheater. Zur Geschichte des Theaters und der Hofe im 18. und 19. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1995; Rainer A. Muller, Der Flrstenhof in der Frihen Neuzeit. MUn-
chen 1995; Aloys Winterling Hg., Zwischen ,Haus" und , Staat”. Antike Hdfe im
Vergleich, in: Beiheft der HZ 23 (1997), insbes. ders., ,Hof". Versuch einer ideal-
typischen Bestimmung anhand der mittelalterlichen und frihneuzeitichen Ge-
schichte, 11-25.
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steht denn als Prasentation handfester Forschungsergebnisse. Es
geht darum, die Furstin als weibliche Zentralperson im tektonischen
Gefuge der frihneuzeitlichen Hofgesellschaft zu situieren. Dies soll
am Beispiel der Kurfurstin Sophie von Hannover (1630-1714) ge-
schehen. Diese Wahl ist einerseits inhaltlich bedingt: Der hannover-
sche Hof gehdrt um 1700 neben dem preuBischen zu den politisch-
kulturell ambitioniertesten und profiliertesten deutschen Hoéfen. An-
dererseits habe ich mich fir diese Person wegen der guten Quellen-
lage entschieden: Von Sophie ist nicht nur ein erheblicher Teil ihres
Uberaus umfangreichen Briefwechsels erhalten, sondern auch eine
Autobiographie, die sie 1680/81, mit finfzig Jahren, verfat hat: zu ei-
nem Zeitpunkt, als sie in existentieller Weise unter einem doppelten
Kommunikationsentzug litt: Ihr Gatte, der Herzog und spatere Kur-
farst Ernst August (1629-1698), verbrachte (nicht das erste Mal) Mo-
nate in Venedig, ihr &ltester Bruder und Vertrauter Karl Ludwig, der
pfélzische Kurfurst, war gerade gestorben. Sein Tod beraubte Sophie
nicht nur ihres wichtigsten Vertrauten, sondern auch eines zentralen
Garanten ihrer familiaren Hausmacht. In dieser Situation verfaBte So-
phie ihren autobiographischen Bericht. Um es mit ihren eigenen Wor-
ten auszudricken:

Da es in dem Alter, worin ich mich befinde, keine bessere Beschaftigung
flr mich gibt als die, mich vergangener Zeiten zu erinnern, so glaube ich,
mir diese Befriedigung gewahren zu kénnen, ohne durch diese Schrift, die
nur fir mich bestimmt ist, als die Heldin einer Geschichte zu erscheinen
oder den Anschein zu erwecken, als wollte ich jene romantischen Damen
nachahmen, die ihr Leben durch eine auBergewohnliche Fiihrung beriihmt
gemacht haben. lch beabsichtige nur, mich wahrend der Abwesenheit
des Herrn Herzogs, meines Gemahls, zu zerstreuen, um der Melancholie
zu entgehen und mich in guter Stimmung zu erhalten. Denn ich bin der
Uberzeugung, daB das die Gesundheit und das Leben erhalt, das mir sehr
teuer ist.*

Dieser Form der individuellen Krisenbewaltigungsstrategie verdan-
ken wir ein auBergewthnliches autobiographisches Dokument des
17. Jahrhunderts, das 1913 in deutscher Ubersetzung (das Original
war franzdsisch) verdffentlicht, bislang aber fir die wissenschaftliche
Erforschung der Hofgesellschaften kaum genutzt wurde. Auf dessen
Basis, erganzt durch den erhaltenen Briefwechsel, mdchte ich versu-

4 Robert Geerds Hg., Die Mutter der Kénige von PreuBlen und England. Memoiren
und Briefe der Kurfirstin Sophie von Hannover, Minchen/Leipzig 1913, 11. Eine
neue franzdsische Edition der Autobiographie auf der Grundlage der Abschrift,
die Gottfried Wilhelm von Leibniz angefertigt hat — das Original ist nicht erhalten —,
liegt vor: Dirk Van der Cruysse Hg., Sophie de Hanovre. Mémoires et Lettres de
voyage, Paris 1990. Vgl darUber hinaus zur Geschichte Sophies und des Hofes
von Hannover zu ihrer Zeit u. a. Mathilde Knoop, Kurfarstin Sophie von Hannover,
Hildesheim 1964; Greorg Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter der neun-
ten Kur und der englischen Sukzession 1674-1714. Bd. 1: 1674-1692, Hildes-
heim/Leipzig 1938, Bd. 2: 1693-1698, Hildesheim 1976; Anna Wendland Hg.,
Prinzenbriefe zum hannoverschen Primogeniturstreit 1685-1701, Hildesheim
1937; Hiltrud Schroder Hg., Sophie & Co. Bedeutende Frauen Hannovers, Han-
nover 1991.
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chen, die eingangs gestellte Frage nach dem Machtgefiige innerhalb
einer Hofgesellschaft empirisch ein wenig zu prazisieren — denn von
einer Beantwortung dieser Frage kann hier noch nicht die Rede sein.
Ich will dies versuchen, indem ich zwei Lesarten dieser Ego-Doku-
mente andeute — zwei Lesarten, die sich widersprechen, die aber
beide plausibel zu machen sind: zuerst eine, die diejenigen Aspekte
der Selbstwahrnehmung Sophies und ihrer Rolle in der héfischen so-
zZialen Praxis betont, aus denen abgeleitet werden konnte, daB sie
sich als gestaltungsmachtig, als einflureich wahrnahm; im zweiten
Schritt dann eine Lesart, die die gegenlaufigen Aspekte in den Mittel-
punkt stellt: ihre Selbstwahrnehmung als passiv, als handlungsunfa-
hig oder als in ihrem Wollen scheiternd. Die Thesen, die ich dabei zu-
grundelege, lauten erstens, daB diese Widersprichlichkeit bis zu ei-
nem gewissen Grad konstitutiv fur die Rolle der weiblichen héfischen
Zentralperson — hier: der Ehefrau des regierenden Fursten, Regentin-
nen bedurfen einer eigenen Analyse - war; diese immense Spann-
breite zwischen EinfluB und Ohnmacht innerhalb eines individuellen
Lebenslaufs teiit die Biographie der furstlichen Ehegattin mit der typi-
schen Biographie eines Gunstlings. Zweitens moéchte ich die These
zur Diskussion stellen, daB auch im Fall der weiblichen hofischen Zen-
tralperson (wiederum ohne Bertcksichtigung der regierenden Fir-
stinnen) gilt, daB ihre Machtstellung am Hof ebenso wie bei anderen
Mitgliedern der Hofgesellschaft oder der Herrscherfamilie v. a. ab-
hangig war vom unmittelbaren Zugang zum Regenten;® da dieser un-
mittelbare Zugang im Fall von Sophie nach den ersten Ehejahren im-
mer weniger verfigbar war, tendierte ihre ambivalente Rolle im inter-
nen Machtgeflge mehr in negativer Richtung, also in Richtung einer
zunehmenden AusschlieBung von der Machtteithabe.

Erste Lesart

Die Vorstellung, ,Mutter des Vaterlandes"® zu werden, wenn sie die
Ehe mit Ernst August einging, war in den Augen der jungen Sophie of-
fensichtlich auch schon zu den Zeiten ein befriedigender biographi-
scher Entwurf, als dies nur bedeutete, Herzogin von Braunschweig-
Luneburg zu werden; ihre Anwartschaft auf den englischen Thron
und andere Standeserhéhungen waren damals noch in weiter Ferne.
Nach ihrer EheschlieBung scheint es jedoch - geht man nach der auf-
falligen Intensitat und Detailgenauigkeit, die die entsprechenden
Passagen ihrer Autobiographie auszeichnen ~v. a. ihre Reisetatigkeit
an andere Hofe gewesen zu sein, die sie in die Lage versetzte, den
entsprechenden Status auch realisieren zu kénnen: Insbesondere
ihre Ehrungen am franzdsischen Hof, den sie 1679 wahrend einer
Frankreichreise mit ihrer Tochter besuchte, werden ausflhrlich ge-
schildert bis hin zu minutidsen Situationsbeschreibungen, in denen
es darum geht, ob ihr von Mitgliedern der kéniglichen Familie das (er-

5 Siehe hierzu ausfuhriicher Daniel, Hoftheater, wie Anm. 3, 21-38.
6 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 51.
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niedrigende) Taburett als Sitzplatz angewiesen wird oder nicht (es
wird nicht).” Die wichtige Rolle, die solche Erlebnisse an auswartigen
Hofen im Rahmen der autobiographischen Gesamterzéhlung spie-
len, verweist darauf, daf hier ein zentraler Aspekt der individuellen
Statuszuweisung angesprochen ist, der offensichtlich mehr umfaft,
als mit dem Begriff des , Prestiges” oder ahnlichen Umschreibungs-
versuchen eingefangen werden kann: Sophie bezog aus diesen
Aspekten des héfischen Lebens allem Anschein nach einen so er-
heblichen Selbstwert, daB ich daflr pladieren mdchte, diese unter die
Wahrnehmung eigener ,Macht" im oben umrissenen Sinn einzurei-
hen, auch wenn dies den heutigen Vorstellungen, worin ,Macht" be-
steht, widerspricht.

Ein weiteres Indiz fir Sophies Selbstwahrnehmung als handlungs-
kompetent und einfluBreich auf dem Niveau des europaischen Hofle-
bens stellen ihre gemeinsam mit Gottfried Wilhelm Leibniz und ande-
ren angesteliten Plane dar, auf ein Ende der konfessionellen Spaltung
Europas hinzuwirken, indem versucht wurde, offizielle Kontaktauf-
nahmen zwischen den christlichen Konfessionen in die Wege zu lei-
ten, die spéater in eine Wiedervereinigung munden sollten.® Bekannt-
lich ist nichts daraus geworden.

Ihre Stellung am eigenen Hof war weniger eindeutig. Nach der Ehe-
schlieBung 1658 folgt eine Phase intensiver Verliebtheit zwischen ihr
und ihrem Mann Ernst August, in der die Ehegatten ,immer zusam-
men“® waren: Zu keinem spéteren Zeitpunkt war Sophies unmittelba-
rer Zugang zum FUrsten so sicher und kontinuierlich und ihre Stellung
am Hof daher so einfluBreich wie damals. Sophies Erinnerung zufolge
beruhte dies auf intensiver gegenseitiger Zuneigung der Ehepartner.
Doch auch in Fallen, wo diese nicht verspurt wurde, dirfte die erste
Zeit der Ehe fur die meisten furstlichen Ehefrauen denjenigen Teil ih--
res Ehelebens dargestellt haben, der durch den problemlosesten Zu-
gang zum Firsten und damit den starksten EinfluB gekennzeichnet
war. Denn bekanntlich war die Position der Ehefrau des Regenten in
einer ganz zentralen Hinsicht anders als diejenige anderer Hoflinge:
Sie hatte die Aufgabe, den Stammhalter zur Welt zu bringen - eine
Aufgabe, der eine so zentrale Bedeutung zukam, daB man davon
ausgehen muB, daB bis zur Geburt des erwinschten Sohnes (falls sie
denn erfolgte) die weibliche Zentralperson des Hofes tatsachlich im
Mittelpunkt des flrstlichen Interesses gestanden haben dtrfte. Dies
war auch im Fall Sophies so, die in der ersten Zeit der Ehe von ihrem
Gatten mit einer bemerkenswerten Eifersuchtin Beschlag genommen
wurde:

Es machte mir sogar Vergnigen zu beobachten, welche Mihe er sich gab,
mich zu bewachen, und es gewahrte mir die allergréBte Befriedigung, da
ich mich, wenn er nachmittags schlief, ihm gegenuber auf einen Stuhl set-
zen muBite, und daf er dann seine beiden Beine rechts und links von mir

7 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 159.

8 Zu Sophies religi¢sen Vorstellungen vgl. Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 215f,
219, 2294, 2411, 245ft, 379.

9 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 60.
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auf meinen Stuhl legte, damit ich ihm nicht entschlipfen kénnte, was oft
stundenlang dauerte und eine andere, die ihn weniger als ich geliebt hatte,
gelangweilt haben wirde.™

Auf einen exemplarischen Fall fur das ausgehende 17. Jahrhundert,
der stark fir die Eigenwahrnehmung Sophies als héfischer Machtfak-
tor spricht, aber gleichzeitig fur deren Gegenteil, werde ich spéter
eingehen.

Zweite Lesart

In zweierlei Hinsicht entsprach die héfische Stellung Sophies der vél-
ligen Abhangigkeit der anderen Hdéflinge: Sie durfte ohne Erlaubnis
des Fursten nicht verreisen; und nicht einmal sie durfte in eigener Ent-
scheidung Einladungen aussprechen - etwa fur die Karnevalszeit —,
ohne den Herzog bzw. Kurflrsten zu fragen." Ein weiteres Merkmal
gab es, das sie mit der Uberwiegenden Mehrzahl der anderen Hof-
linge teilte: Sie litt unter standiger Geldknappheit, was ihre Moglich-
keiten der EinfluBnahme in einer schon damals sehr weitgehend mo-
netarisierten sozialen Sphére wie der Hofgesellschaft entscheidend
reduzierte: , Der deutschen Firstinnen Finanzen sein gar schlecht”,
schrieb sie 1688 ihrer Nichte, einer der pfalzischen Raugréafinnen, die
auf ihre Unterstitzung angewiesen waren, ohne daB Sophie vor ihrer
Witwenschaft in der Lage war, ihnen regeiméBig Geld zukommen zu
lassen. Nach dem Tod ihres Mannes Ernst August 1698 wurde die fi-
nanzielle Situation deutlich besser, jedoch muBte Sophie dann ihre
jungeren Séhne mitversorgen, die aus Grunden, Gber die noch zu
sprechen sein wird, kaum etwas erbten.™

Was Sophies héfische Stellung von derjenigen der anderen Hot-
leute unterschied, war ihre oben genannte Aufgabe, den Stammhal-
ter zur Welt zu bringen. Doch ein Garant fur eine daraus ableitbare
zentrale héfische Position schien eher die noch nicht erfullte als die
erfillte Pflicht gewesen zu sein, denn den Stammbhalter geboren zu
haben, bot keinerlei Sicherheit vor plétzlichen Abstlirzen — Sophie
konnte das am Beispiel ihrer Schwagerin, der Kurfarstin von der Pfalz,
aus nachster Nahe beobachten (der Pfalzer Kurfirst lie sich von ihr
scheiden und lebte mit seiner Matresse zusammen, die er zur Rau-
gréafin erhob). Uberhaupt schien in den meisten Fallen das Gebaren
von Kindern eine Nebensache und nicht der Rede wert gewesen zu
sein: Auch hochadelige Damen bekamen offenbar ihre Kinder nicht
selten unterwegs auf offener Strecke. Sophie selbst foigte inrem Gat-
ten auf dessen Wunsch 1664-65 nach Italien, obwohl sie schwanger
war (der Thronfolger und ein zweiter Sohn waren bereits geboren);
unterwegs erledigte sie dann in Heidelberg eine Fehlgeburt und spé-

10 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 63.

11 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 4./14. Okt. 1694, 352.

12 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 18./28. Okt. 1688, 225.

13 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 28. Mérz/7. April 1698, 377.
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ter dann (1671) auch einmal eine Geburt, die ihres Sohnes Christian -
insofern unter den obskursten Bedingungen, als ihr Bruder, bei dem
sie in Heidelberg zu Gast war, von ihrer Schwangerschaft nichts
wuBte. So hielt er sie eine Stunde lang stehend im Gespréch fest und
setzte abends dieses Gesprach an inrem Bett fort, wahrend die ein-
zige Sehnsucht Sophies sich auf die Hebamme richtete — was sie sich
aber offensichtlich nicht zu bemerken traute. Schwangerschaften
galten damals als lastige, eher uninteressante Krankheiten' und das
Gebaren der Kinder demzufolge nur insofern als Leistung, als damit
die Erbfolge gesichert wurde.

Haufige Begleiterscheinung des ehelichen Distanzierungsprozes-
ses nach der Geburt des ersten Sohnes oder aus anderen Grinden
war die Zuwendung der Regenten zu anderen Frauen. Sowar es auch
im Fall von Sophie, deren Mann regelmaBig den venezianischen Kar-
neval besuchte, und zwar jeweils gleich flir mehrere Monate; die Wel-
fenflrsten gehorten in Venedig schon traditionell zur Stammkund-
schaft. Auch am heimischen Hof lebte Ernst August mit anderen
Frauen zusammen. Sophie hatte schon als Kind gelernt, ,daB es fur
ein Verbrechen gait, wenn eine Frau sich Gber ihren Mann beklagte,
und dafB man solche Térinnen lacherlich machte**; ihre Schwéagerin
wurde von ihr ausgelacht, als diese sich zu heftigen Eifersuchtssze-
nen hinreiBen lief. In ihrem eigenen Fall scheint sie klar unterschieden
zu haben zwischen Métressen, die etwas bedeuteten, und solchen,
bei denen dies nicht der Fall war: Die letzteren nahm sie mit groBer
Gelassenheit hin; in einem Fall jedoch, wo sich Ernst August in eine
adelige junge Frau mit Grundsatzen verliebte - eine, wie Sophie im
Ruckblick befand, ., auBergewodhnliche Persdnlichkeit ..., deren Seele
sehr schoén und deren Koérper sehr unbequem war“*® —, war sie froh,
daB diese es vorzog, den Hof zu verlassen:

... denn ich firchtete, daB ein M&dchen, welches der Herr Herzog achten
konnte, zuviel Herrschaft Uber sein Herz gewinnen und das Wohlwollen,
das er flr mich besaB, vermindern mdchte."

Denn dies war der entscheidende Punkt, und ihn bekam auch Sophie
zu spulren: Gab es eine Matresse mit direktem Zugang zum Regen-
ten, dann hatte die Ehefrau diesen in der Regel meist verloren und war
damit definitiv vom Zentrum in die Peripherie gerlckt. Vielleicht ist die
fast schon als Normalkatastrophe zu bezeichnende Entwicklung von
der firstlichen Zentralperson hin zur mehr oder weniger gut ausge-
statteten Bewohnerin der héfischen Peripherie — die durch die Exi-
stenz einer maitresse en titre wohl oft eher dokumentiert als ausgelést
wird — auch der wichtigste Hintergrund fir die oben angesprochene
Ambivalenz der Rolle der Furstin am Hof. Im Fall Sophies ist ihre groie
Distanz zum Kurfursten etwa wahrend der sogenannten Konigs-
marck-Affare unibersehbar — einem der beiden gro3en Skandale des

14 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 72, 81, 119.
15 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 33.

16 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 112.

17 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, 111.
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hannoverschen Hofes in diesem Zeitraum, der dadurch ausgeltst
wurde, dafl 1694 die Ehefrau des Kurprinzen Georg Ludwig, Sophie
Dorothea, mit dem Grafen Kénigsmarck fliehen wolite und der Graf
unmittelbar vor der DurchtUhrung der Flucht auf ratselhafte Weise
verschwand,' wéhrend die Kurprinzessin 1695 von inrem Mann ge-
schieden und vom Hof verbannt wurde: Diejenige weibliche héfische
Zentralperson, die die beiden Fluchtwilligen am meisten flrchteten,
war nicht Sophie - deren EinfluB auf die Regelung dieser Angelegen-
heit gering gewesen zu sein scheint —, sondern die Gréfin Platen, die
Ehefrau des Premierministers und maitresse en titre Ernst Augusts. ™

Der zweite groBe Skandal des hannoverschen Hofes um 1700 soll
den Schlufl meiner kurzen Fallstudie bilden. Uber ihn debattierte da-
mals das ganze héfische Europa, denn was in seinem Verlauf in den
1680er und beginnenden 1690er Jahren mit der Buhnenwirksamkeit
einer antiken Tragddie eskalierte, war ein Strukturproblem der hofi-
schen Welt: namlich die enge Verflochtenheit von Familienkonstella-
tionen und héfischer Politik. Den Hintergrund dieses politisch-familia-
ren Dramas bildeten die Bestrebungen Herzog Ernst Augusts, die
bislang auf die verschiedenen welfischen Hauser verteilten Territorien
zu vereinigen - Bestrebungen, die nicht zuletzt darauf abzielten, das
Herzogtum Braunschweig-Luneburg zum Kurflurstentum erheben zu
lassen (was 1692 erfolgte). Der daflir zu zahlende Preis war allerdings
hoch: Er bestand in der Durchsetzung einer Erstgeburtsordnung,
also eines Primogeniturgesetzes (seine erste Fassung wurde 1683
vom Kaiser bestétigt), das von den sechs Séhnen Sophies und Ernst
Augusts die funf jingeren enterbte. Durch deren Widerstand gegen
diese MaBnahme eskalierte die Angelegenheit nicht nur am Hof
selbst, sondern auch auf der diplomatischen Bihne, weil sie sich um
Verbundete von auswarts bemihten, um ihre Anspriche gegen den
Vater durchzusetzen, der ihnen spater auch eine in ihren Augen an-
gemessene Entschadigung verweigerte. Militarische Konsequenzen
waren womaoglich nicht mehr auszuschlieen gewesen, hétte es nicht
den groflen Feind an der Studostgrenze des Reichs gegeben: Zwei
der jungeren Séhne starben 1690 im Kampf gegen die Truppen des
Osmanischen Reichs, darunter der Zweitalteste, Friedrich August,
dessen Widerstand gegen das Primogeniturgesetz am nachdrick-
lichsten gewesen war.

Fir unsere Themenstellung einschiagig wird dieser politische Fa-
milienkonflikt dadurch, daB Sophie in ihm von Anfang an bis zu seiner
Kulmination in der sogenannten Prinzenverschwérung von 1691 far
die jungeren Sohne - die sie gleichzeitig zur Besonnenheit er-
mahnte — Partei ergriff. Insofern gehort dieser Konflikt gleichermaBen
zur ersten wie zur zweiten Lesart ihrer héfisch-familiaren Machtstel-
lung. Denn zur ersten Lesart - daB sie sich selbst als Machtfaktor
wahrnahm und auch so verhielt — gehért ihr nachdrickliches Insistie-

18 Er tauchte nie wieder auf und ist wahrscheinlich getdtet worden.

19 Vgl. hierzu Georg Schnath Bearb., Der Kénigsmarck-Briefwechsel. Korrespon-
denz der Prinzessin Sophie Dorothea von Hannover mit dem Grafen Philipp Chri-
stian Kénigsmarck 1690-1694, Hildesheim 1952, passim.
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ren auf den Ansprichen der jingeren Séhne gegen den ausdruckli-
chen Willen ihres Mannes - ein Insistieren, zu dem sie sich in ihrer
Rolle als Mutter berechtigt fuhlte, die fur alle Kinder Verantwortung
habe. So schrieb sie 1685, nachdem der Zweitalteste, Friedrich Au-
gust, wegen seiner Nichtanerkennung der Erstgeburtsordnung vom
Vater verstoBen worden war:

Arm Gustchen wird ganz verstofen; sein Herr Vater will ihm gar keinen Un-
terhalt mehr geben. Ich lache den Tag und schreie die ganze Nacht hier-
Uber, denn ein Kind ist mir ebenso lieb als das andere; ich habe sie alle un-
ter meinem Herzen getragen, und die unglucklich sein, jammern einen am
meisten ... ich bin ein Narr mit meinen Kindern.?

Sie ging aber im folgenden weit dariber hinaus, beim Vater fir Ver-
standnis fur die S6hne zu pladieren, etwa indem sie unmittelbar vor
dem Tod Friedrich Augusts 1690 diplomatische Kanale nach Dane-
mark zu nutzen versuchte, um diese Macht zum Eintreten fur den Ent-
erbten zu bewegen, und damit genuine AuBenpolitik trieb. Auchin die
letzte Kulminationsphase der Angelegenheit, die bereits erwéahnte
Prinzenverschwdérung von 1691, war sie involviert, nicht als aktiver
Teil, aber als Mitwisserin, die dartber informiert war, dal der dritte,
25jahrige Sohn Maximilian sich anstiften lie3, eine Verschwérung ge-
gen das Primogeniturgesetz anzuzetteln — er wollte seine Erbanspri-
che mittels der intervention auswartiger Machte durchsetzen (Sophie
wlrde spéter bestreiten, gewuBt zu haben, daB es bis zu militarischen
Konsequenzen hatte flihren sollen). Im Dezember 1691 kam es zur
Verhaftung Maximilians und anderer; der als hauptverantwortlich Be-
fundene, Oberjagermeister von Moltke, wurde 1692 hingerichtet, der
Prinz wieder auf freien FuB gesetzt, nachdem er auf alle Sukzessions-
rechte verzichtet hatte.”

Einerseits also bildet dieser exemplarische Fall einen Beleg fur die
erste Lesart, daB Sophie sich hier ganz ausdriicklich als (hof-)poli-
tisch Handelnde und Verantwortliche wahrnahm. Andererseits bildet
derselbe Fall einen Beleg fur die zweite Lesart, daB ihr EinfluB am Hof
auch hinsichtlich von Entscheidungen Uber das Leben ihrer Kinder
eine zu vernachlassigende GroBe darstellte. Denn ihr politisches En-
gagement gegen die MaBnahmen ihres Mannes erfolgte, nachdem
sich herausgestellt hatte, daB dieser sie fir nicht befugt erklarte, ihm
die Sichtweisen der jungeren Séhne Uberhaupt vorzutragen; und
nach der Aufdeckung der Prinzenverschwérung war ihre Position am
Hof vorabergehend (in ihren letzten Lebensjahren, auf die hier nicht
mehr eingegangen werden kann, sollte sich das noch einmal &ndern)
so weit gesunken, daf} sie nicht mehr nur an dessen Peripherie stand,
sondern zu einer hofischen Unperson geworden war. Der Brief an ei-
nen Freund vom Februar 1692, in welchem sie um dessen Vermittlung
bittet, da sie selbst weder mit ihrem Mann noch mit ihrem altesten
Sohn Kontakt hatte, bildet daher den klassischen Fall eines hofischen
In-Ungnade-Gefallenseins ab. Mit Ausziigen aus diesem Dokument —

20 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 30. Okt./10. Nov. 1685, 206.
21 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 15. Febr. 1692, 253f.
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das ebenso Rechtfertigung wie Selbstbehauptung ausdrickt -
mdchte ich schlieBen:?
Ich bin, schreibt Sophie,

immer nur fir Gerechtigkeit gewesen ... und ... iberzeugt worden, man
tate meinen jlingeren Séhnen unrecht. Ich bin Mutter, urteilen Sie, ob ich
dagegen gleichguiltig sein konnte ... Alies, was ich Uber die Gerechtigkeit
seiner (Prinz Friedrich Augusts, U. D.) Sache habe sagen héren, habe ich
dem Herrn Herzog nach ltalien geschrieben, da ich Furcht hatte, seine
Verfligung méchte Unordnung in das Haus bringen, aber er ist bdse auf
mich geworden, weil er wollte, daB seine Entscheidung die seiner Séhne
ohne Widerrede zu bestimmen habe. Ich habe ihm dann versprochen, zu
schweigen, aber ich habe ihm niemals gesagt, dal3 ich meine Meinung ge-
andert hatte ... (Sie sei der Meinung gewesen, U. D.), daB es der Gerech-
tigkeit angemessen wére, dal man in Zukunft wenigstens ohne Parteilich-
keit seine (Prinz Friedrich Augusts, U. D.) Sache vertreten kdnnte. Wenn
meine Mutterliebe darin gefehlt hat, so habe ich das Recht, dafur Verzei-
hung von dem Herrn Herzog zu verlangen, da sie mich gegen seine Mei-
nung, aber keineswegs gegen seine Person hat handeln lassen, und ich
versichere lhnen, dafl mein ganzer Trost Gber den Tod meines Sohnes
darin bestand, daB ich nun keine Ansichten mehr haben wiirde, die denen
des Herrn Herzogs entgegengesetzt wéren ... Sie sehen also (fahrt sie be-
zuglich ihrer Verwicklung in die Prinzenverschwérung fort, U. D.) ..., daB
mein Verbrechen nur darin besteht, daB ich ihren Plan nicht enthalit
habe ..., was ich nicht bereuen kann, und an zweiter Stelle, daf3 ich zuviel
Liebe fur meine jingeren Séhne gehabt habe, in der Meinung, dall man ih-
nen unrecht tate. Ich habe das dem Herrn Herzog gesagt, der es flr ein
Verbrechen gegen seine Person halt und glaubt, ich habe einen Sohn ge-
gen den andern treiben und das ganze Land in Blut und Feuer stirzen wol-
len, woran ich niemals gedacht habe; aber da jeder Bauer in diesem
Lande sein Recht finden kann, so habe ich geglaubt, daB auch meine jin-
geren S6hne mit guten Freunden ihre Sache vertreten kdnnten ... aber aus
Furcht, an allem meinem Kummer zu ersticken, habe ich mich durch diese
Schrift bei thnen davon befreien wollen; denn es ist gegenwartig ein Ver-
brechen, mit mir zu sprechen, und ich habe es nicht mindlich tun wollen
aus Furcht, Ihnen zu schaden.

22 Geerds, Die Mutter, wie Anm. 4, Brief vom 15. Febr. 1692, 252-255.
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